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IIll  CCNNSSAASS
aallll’’iissoollaa  ddeell  GGiigglliioo

Interviste a cura di 
Daniela Rossi Saviore e Roberto Carminucci a:
Willy Fassio, Giulio Gecchele, Chicco Calleri, Sergio Macciò, Pino
Guidi, Pier Giorgio Baldracco, Gianpaolo Bianucci, Paolo Verico,
Sergio Matteoli, Corrado Camerini, Lelo Pavanello, Roberto Corti.

Daniela Rossi Saviore Roberto Carminucci



Abbiamo colto l’occasione della celebrazione del 50° del
Soccorso speleologico del C.N.S.A.S. per intervistare i
Responsabili nazionali del Soccorso speleologico, dalla sua

costituzione ad oggi. Ritengo che per le nuove leve sia sicuramente
interessante sentire dalla viva voce dei protagonisti come è nato e
come si è evoluto il Soccorso speleologico e per i veci questa sia una
occasione per ricordare come eravamo.
Per nostra indole siamo in continua evoluzione, sono molteplici gli
stimoli di cambiamento che arrivano sia dal nostro interno che
dall’esterno. 
Ogni tanto dobbiamo però voltarci a guardare le origini, come
eravamo, e fare in modo, fermamente, che lo spirito del Corpo
rimanga quello che era, perché i tempi, le tecniche, i mezzi cambiano
ma lo spirito di solidarietà, e perché no, di amicizia che ci
contraddistingue rimanga la base, le fondamenta del nostro Sodalizio.
Il Soccorso in questi anni si è evoluto per dare risposte sempre più veloci e precise alle richieste che ci
vengono fatte, sempre più spesso anche per scenari non propriamente di nostra pertinenza, che
comunque riusciamo a gestire grazie alla nostra flessibilità nell’adattare le nostre specialità allo scenario
di soccorso che ci troviamo di fronte.
Ricordiamoci però che siamo quello che siamo anche per le lunghe attese sui pozzi, stretti vicino al
compagno per scaldarsi, allo sdraiarsi nel fango per fare in modo che la barella non si bagni, al nostro
non apparire ma agire , e non soli, ma in squadra.

Roberto Corti
Responsabile nazionale

Soccorso speleologico CNSAS

Ripercorre con i personaggi che hanno pensato, fondato,
costruito e condotto il Soccorso speleologico fino ad oggi è
stata un esperienza favolosa, sentire l’emozione nel raccontare

le criticità, le gioie, i momenti tragici ed i successi ottenuti, come se
tutto fosse accaduto pochi minuti prima, ci dà una chiara idea di cosa
è e di cosa è stato il soccorso per tutti noi.
Sentimenti che ci appartengono e che ritroviamo forti anche nelle
nuove generazioni. Sentire nei loro racconti, tutto quello che per noi
ormai è scontato, le comunicazioni, le commissioni, le scuole ecc. sono
il frutto del lavoro e direi della magica dedizione degli uomini e delle
donne del Soccorso speleologico che negli anni hanno saputo
costruire una struttura operativa di altissima qualità ma fondante su
dei principi e sentimenti forti che ci accomunano come, la solidarietà,
l’amicizia, la voglia di aiutare i nostri compagni in difficoltà e di
essere utili al prossimo.
In questi anni siamo stati coinvolti in interventi importanti, talvolta anche al di fuori delle nostre
competenze dirette; la Costa Concordia, il terremoto che ha colpito L’Aquila, il terremoto di Amatrice,
nella grotta Riesending-Schachthöhle in Baviera, in tutti questi casi la soluzione è stata il gioco di
squadra, abbiamo messo in campo tutte le nostre esperienze, i nostri tecnici, le nostre specificità
rendendoci di fatto unici.

Roberto Carminucci
Vice responsabile nazionale

Soccorso speleologico CNSAS



Preparativi davanti all’ingresso della cavità

Nel settembre del 1965,
nel corso del VI
Convegno speleologico

dell’Emilia Romagna, viene
presentata una relazione di
Giulio Badini del Gruppo
speleologico Bolognese
“Sull’opportunità di creare un
Corpo  di Soccorso
Speleologico”, l’iniziativa
ottiene ampio consenso.

Prende vita il Soccorso speleologico e
nel marzo 1966 in una seduta tenutasi a
Torino, entrerà a far parte dell’allora
Corpo soccorso alpino del Club alpino
italiano come Sezione speleologica, 
e di questo dobbiamo ringraziare l’allora
Direttore Bruno Toniolo.
Da quei giorni sono trascorsi 50 anni, e
possiamo dire con orgoglio che il
Soccorso speleologico, parte integrante
del  Corpo nazionale soccorso alpino e
speleologico è una realtà operativa
efficiente la cui professionalità è
riconosciuta in Italia ed in Europa.

Lelo Pavanello

Agosto 1965 incidente alla Grotta Guglielmo (Lombardia). I soccorritori al Rifugio Palanzone

Lelo Pavanello all’imbocco del pozzo iniziale
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I l 1965 è una data cruciale per il Soccorso speleologico in
Italia: fino ad allora, gli infortuni erano gestiti in modo
autonomo dai vari gruppi speleologici, senza un vero e

proprio coordinamento organizzato. In quell’anno però
accadono due incidenti mortali, che costringono l’ambiente
della speleologia a interrogarsi su procedure e metodi
condivisi. In agosto, nella Grotta Guglielmo, sul Monte
Palanzone, in provincia di Como, lo speleologo milanese
Gianni Piatti precipita in un pozzo di 40 metri. Il suo
compagno, Danilo Mazza, esce dalla grotta e chiede aiuto. I
primi soccorritori però non riescono a raggiungere il luogo
dell’incidente. Nelle ore successive, la notizia raggiunge il
Gruppo speleologico U.G.E.T. di Torino, che si trova sulle Alpi
Marittime per un campo speleologico. Alcuni uomini partono
subito e il giorno dopo raggiungono il Rifugio Palanzone, in
prossimità dell’ingresso grotta. Sono speleologi che
provengono da Torino, Bologna, Faenza, ne arrivano altri da
Trieste. Entra la prima squadra, formata da persone che giusto
un mese prima avevano esplorato la grotta. Comincia il
recupero del corpo di Piatti, fino a meno 250 metri; un altro
gruppo procede fino all’esterno. L’intervento è lungo,
complesso, si prolunga per sei giorni. Nonostante le capacità
tecniche dei soccorritori, mancano le attrezzature e soprattutto
un’organizzazione comune. Pochi giorni dopo, nella Grotta Su
Anzu in Sardegna, perde la vita il grande speleologo torinese
Eraldo Saracco. Saranno i suoi compagni a recuperare il
corpo. Un’esperienza che segnerà le loro vite, tanto da

spingerli a proseguire verso un obbiettivo comune, quello di
dare un’impronta nuova al Soccorso, in nome e in memoria
dell’amico scomparso.
L’esigenza di strutturare le operazioni di soccorso si afferma
con urgenza e la gravità della perdita dei due noti speleologi
dà l’impulso per cominciare a costruire un organismo
nazionale che possa occuparsi di soccorso in grotta. Il 5 e il 6
marzo del 1966 a Torino si riunisce un’Assemblea costituente,
che raggruppa un centinaio di volontari, suddivisi in cinque
gruppi. Pochi mesi dopo in provincia di Bergamo, a
Roncobello, un episodio che metterà a dura prova l’efficacia
del Soccorso nazionale: nella grotta del Buco del Castello,
quattro speleologi bolognesi restano bloccati dalla piena di un
torrente, in un pozzo di ottanta metri. Due soccorritori perdono
la vita mentre cercano di raggiungerli. Roncobello è stata
un’esperienza drammatica che ha comunque costretto il
Soccorso a esprimere il meglio di sé, con i pochi mezzi a
disposizione: un’attrezzatura non certo paragonabile a quella
di oggi, grandi difficoltà nelle comunicazioni ma anche un
numero di volontari molto preparati e sostenuti da un forte
spirito di solidarietà reciproca, abnegazione e tanta
determinazione.
Solo le parole dei protagonisti di quegli anni possono
descrivere i passaggi chiave della nascita del Soccorso
speleologico. Roberto Carminucci, Vice responsabile nazionale
del Soccorso speleologico, e Daniela Rossi, addetto stampa per
il S.A.S.L. Lombardia, hanno raccolto le testimonianze di tutti i

Nel 1966, l’anno successivo all’incidente
speleologico avvenuto nella Grotta
Guglielmo, fu fondato il 
Corpo di Soccorso speleologico che entrò,
dopo poco, a far parte del Corpo soccorso
alpino del Club alpino italiano.
Da allora sono passati cinquant’anni, molto
è cambiato ma lo spirito di dedizione e
l’abnegazione dei volontari è rimasto
invariato. 
Oggi il Soccorso speleologico del C.N.S.A.S.
è tra i più preparati ed affidabili a livello
europeo e non solo, a riprova che in questi
cinquant’anni di storia si è lavorato
duramente per tendere alla massima
efficienza ed affidabilità.
Per me è stato un onore aver ricoperto la
carica di Responsabile nazionale del
Soccorso speleologico 
negli anni Ottanta.

aprile 2016
Pier Giorgio Baldracco 

Presidente nazionale CNSAS 

GGllii  aallbboorrii::  
ddaall  11996655  aall  11997711
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Intervista a Willy Fassio
1965-1966

Come è nata l’idea di creare il
Soccorso speleologico?

“In seguito all’incidente nella Grotta
Su Anzu in Sardegna, agosto 1965, una
grotta bellissima che avevamo esplorato
insieme negli anni precedenti, Eraldo, uno
dei più preparati speleologi italiani, pre-
cipitava in un pozzo profondo circa 20
metri perdendo la vita. Eraldo da tempo
cullava l’idea di creare un Corpo di
Soccorso speleologico. Fu così che dopo
quel tragico incidente la sua idea venne
ripresa da alcuni di noi. Eraldo aveva ini-
ziato la sua attività speleologica a soli tre-
dici anni. Nel 1951 con Giuseppe De
Matteis, Paolo Chiesa e Michele Messina

fonda lo Speleoclub torinese. Nel 1953
prende contatti con la sezione U.G.E.T.
del C.A.I. e il gruppo assume una nuova
denominazione: Gruppo speleologico
piemontese. Nel 1958 il G.S.P. ottiene uno
straordinario successo con l’esplorazio-
ne del complesso di Piaggia Bella nel
massiccio del Marguareis (Alpi Marit -
time). Eraldo fa parte della squadra di pun-
ta che supera la frana che a meno 405 me-
tri sembrava chiudesse inevitabilmente la
prosecuzione della grotta, raggiungendo
la profondità di 689 metri, record italia-
no, collocando la Grotta di Piaggia Bella
al secondo posto al mondo tra le voragi-
ni più profonde. Prima dell’incidente di
Su Anzu, Eraldo aveva già preso vari con-
tatti con gli speleologi di altri gruppi per
verificare la possibilità di costituire un

gruppo di soccorso. Con l’espansione del-
l’attività speleologica gli incidenti erano
aumentati, come dimostra anche la mor-
te di Gianni Piatti alla Grotta Guglielmo
e di altri speleologi. La scomparsa di
Eraldo aveva quindi interrotto il proget-
to della creazione del Corpo di Soccorso.
Il G.S.P. era ovviamente molto sensibi-
le al progetto di Eraldo: fu così che io,
Giuseppe De Matteis, Giulio Gecchele,
Marziano Di Maio, John Toninelli, Dario
Sodero, Renzo Gozzi e molti altri deci-
demmo di procedere nell’idea iniziale di
Eraldo e di creare un Corpo di Soccorso
speleologico a lui dedicato”.

L’anno successivo un altro tragico
incidente evidenziò l’assoluta necessità
di organizzare un corpo di soccorso.

Responsabili nazionali: Willy Fassio (1965-66), Giulio
Gecchele (1966-1967), Chicco Calleri (1967-71), Sergio
Macciò (1971-76), raccontata dal figlio Stefano, Pino Guidi
(1976-81), Pier Giorgio Baldracco (1981-88), Gianpaolo
Bianucci (1988-94), Paolo Verico (1995-2000), raccontato da
Luca Calzolari, Sergio Matteoli (2001-05), Corrado Camerini
(2006-10), Roberto Corti (2011- in carica). È stato molto
importante il supporto fornito da Aurelio (Lelo) Pavanello, che
ha svolto per più mandati il ruolo di Vice responsabile
nazionale e che rappresenta un punto di riferimento basilare
per ricostruire la memoria storica del Corpo. Dopo una prima
serie di contatti, i personaggi di questa lunga storia hanno
ripercorso insieme agli intervistatori i momenti esaltanti e
persino quelli tragici, dalla nascita del Soccorso speleologico
in poi: ascoltare le loro parole ha permesso di rivivere le loro
emozioni, i timori, le contraddizioni, i successi, come immagini
di un tempo passato proiettate su uno schermo ideale in cui la
realtà diventa narrazione. La commozione e il dolore per la
perdita di amici cari non hanno impedito istanti di ironia e
sorrisi di compiacimento per i risultati raggiunti. Tutte le
interviste sono state registrate in formato audio e poi trascritte,

i documenti confluiranno nell’archivio della Commissione
Comunicazione e Documentazione (C.C.D.) del C.N.S.A.S., a
disposizione delle future generazioni di soccorritori.
Attraverso il racconto dei testimoni, ripercorriamo le tappe
principali dell’evoluzione di un percorso che ha portato la
Struttura al punto in cui si trova ora. I cambiamenti rispetto al
passato sono notevoli ma il tratto comune è rappresentato dalla
voglia di fare soccorso, accanto all’importanza dell’amicizia
autentica e profonda che si stabilisce quando si va insieme in
grotta e che diventa un valore in più durante l’emergenza.
Il Soccorso speleologico si unisce al Soccorso alpino del C.A.I.
nel 1969, durante il primo Congresso nazionale, tenutosi a
Trieste, in cui è affrontato ufficialmente anche il ruolo svolto
dalla parte medica. Si discute della necessità di avere a
disposizione standard comuni di riferimento, per i materiali e
per le tecniche, e anche dell’importanza della componente
umana, di categorie come l’affiatamento, l’esperienza
condivisa, la conoscenza reciproca, realizzate attraverso
esercitazioni nazionali che cominceranno con quella
organizzata nel 1970 all’Antro del Corchia, sulle Alpi Apuane.

Responsabili nazionali

Willy Fassio 1965 – 1966
Giulio Gecchele 1966 – 1967
Chicco Calleri 1967 – 1971
Sergio Macciò 1971 – 1976 Vice responsabile Pino Guidi
Pino Guidi 1976 – 1981 Vice responsabile  Lelo Pavanello
Pier Giorgio Baldracco   1981 – 1988 Vice responsabile  Lelo Pavanello
Gianpaolo Bianucci 1989 – 1994 Vice responsabile  Lelo Pavanello e Sergio Dambrosi
Paolo Verico 1995 – 2000 Vice responsabile  Attilo Eusebio e Sergio Matteoli
Sergio Matteoli 2001 – 2005 Vice responsabile Corrado Camerini
Corrado Camerini 2006 – 2010 Vice responsabile Roberto Corti
Roberto Corti 2011 Vice responsabile Roberto Carminucci

Vice responsabili
Willy Fassio, Giulio Gecchele, Chicco Calleri non avevano un Vice responsabile
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“Il soccorso più difficile e tragico av-
venne a causa dell’incidente accaduto nel-
la Buca del Castello, una cavità non
lontana dal paese di Roncobello in Val
Brembana. Era l’aprile del 1966. Il ten-
tativo di salvataggio di sei speleologi ri-
masti bloccati al fondo di un pozzo, che
a seguito di piogge torrenziali si era tra-
sformato in una cascata d’acqua che pre-
cipitando sulla parete del pozzo ne im-
pediva la risalita, fu estremamente com-
plesso e richiese otto giorni. Durante l’o-
perazione di soccorso persero la vita i soc-
corritori Donini e Pelagalli. Gianni
Ribaldone del G.S.P., un mio caro ami-
co fortissimo alpinista, caduto l’anno
successivo durante l’ascensione del Coloir
Gervasutti al Mont Blanc du Tacul, riu-
scì a raggiungere il fondo del pozzo e qui
si rese conto che in realtà gli speleologi
bloccati erano tutti quanti, seppur prova-
ti, in buono stato di salute, mentre i due
soccorritori Donini e Pelagalli erano gra-
vemente feriti, essendo precipitati nel poz-
zo nel tentativo di salvataggio. Pelagalli
era in coma mentre Donini pareva in con-
dizioni migliori. Gianni tentò di portare
in salvo Gigi caricandolo sulle sue spal-
le col sacco Graminger ma, giunto al-
l’imbocco del pozzo dove erano stati pre-
disposti i soccorsi, Gigi cessava di vive-
re. Per questa operazione, Gianni fu in-
signito della medaglia d’oro al valor ci-
vile. Le operazioni di soccorso nella
grotta di Roncobello furono la testimo-
nianza di un grande spirito di corpo.
Speleologi da tutta Italia confluirono per
tentare di dare il loro aiuto ma, seppur ani-
mati tutti da un forte senso di solidarietà,
si evidenziarono le carenze e la mancan-
za di una organizzazione logistica più
coordinata. Il tragico soccorso di
Roncobello può quindi essere considera-
to un po’ il battesimo dell’attuale Soccorso
speleologico”.

Intervistare i Responsabili nazionali
è stata una esperienza veramente en-
tusiasmante. Lo spirito è rimasto lo stes-
so, sono cambiate alcune cose, in posi-
tivo e in negativo, ma lo spirito spe-
leologico del gruppo, dell’aiutarsi nel
momento del bisogno è rimasto intat-
to. Come era il soccorso in questi pri-
mi anni? Come vi riunivate, come era
strutturato, quali difficoltà avete avu-
to a livello pratico?

“Sicuramente durante le prime ope-
razioni di soccorso si sentì l’esigenza di
un maggior coordinamento e di una strut-
tura organizzata che doveva tendere ad

identificare all’interno dei vari gruppi i mi-
gliori elementi sui quali poter contare nel-
l’ipotesi della necessità di un soccorso. Si
evidenziò l’importanza di uniformare i
materiali e le tecniche di soccorso, af-
finché ciò consentisse all’occorrenza una
certa interscambiabilità. Si prese un po’
a modello l’organizzazione del Soccorso
alpino. Quest’ultimo aveva già una lun-
ga esperienza e tradizione, godeva del-
l’appoggio del C.A.I. ed era formato da
guide tutte altamente specializzate. In se-
guito il Soccorso speleologico venne a far
parte di una specifica sezione del Soccorso
alpino. Vi furono numerosi incontri du-
rante i quali venne pianificata l’organiz-
zazione logistica individuando le dele-
gazioni, i vari responsabili e istituendo an-
che dei veri e propri corsi di aggiorna-
mento. Tutto questo consentì di organiz-
zare in modo efficace e di utilizzare al me-
glio il volontariato e l’abnegazione che
tanti soccorritori avevano dimostrato nel
passato”.

Come avveniva il collegamento con
i vari gruppi speleologici e in che modo
li coordinava il Responsabile naziona-
le? All’inizio forse era anche un po’ una
cosa personale, si chiamava per cono-
scenza…

“La stessa possibilità di comunicare in
modo rapido e veloce all’epoca era, ov-
viamente, molto ridotta. Oggi con i sistemi
tecnologici di cui disponiamo, è estre-
mamente più facile il coordinamento
quindi la grande difficoltà era proprio
quella di far sì che le esperienze, la volontà
e la capacità di ciascuno di noi potesse es-
sere messa veramente a profitto, per una
struttura che fosse funzionale e rapida-
mente utilizzabile nel momento del bi-
sogno. Quello che è successo a Ronco -
bello è stato comunicato attraverso un
tam-tam, un passaparola che ha fatto
convergere centinaia di speleologi. Così
è successo anche altre volte, fino a quan-
do poi sono stati creati i responsabili del-
le Delegazioni, delle singole Regioni e dei
gruppi speleologici. Tutto è stato molto
più armonico, molto più facile da fare fun-
zionare, perché se una operazione di
soccorso è localizzata in una determina-
ta grotta, si valutano prima le caratteri-
stiche e la difficoltà della stessa e quin-
di il soccorso può essere organizzato in
maniera più efficiente: nel luogo dell’in-
cidente possono così confluire gli spe-
leologi effettivamente utili e il materiale
necessario. Faccio spesso riferimento a
Roncobello perché è proprio lì che è emer-
sa questa straordinaria solidarietà, dove

c’era anche una quantità esorbitante di at-
trezzature poiché ciascun gruppo, aveva
portato con sé scalette, corde, argani, ma-
teriale da campeggio. La creazione delle
varie Delegazioni con i loro responsabi-
li è quindi stato un passo fondamentale per
strutturare e rendere più efficiente e più
flessibile il soccorso”.

Quando avete creato questa strut-
tura con il Capo delegazione e la Dele -
gazione? Durante il tuo mandato?

“I primi incontri risalgono al 1965 con
l’invio di una circolare inviata a tutti co-
loro che avevano manifestato interesse
verso questo progetto: “Costituendo
Corpo nazionale di Soccorso speleologi-
co Eraldo Saracco”, a cui seguì
l’Assemblea costituente del 1966. Succes -
si vamente all’Assemblea costituente ven-
nero organizzati vari incontri atti a meglio
coordinare la struttura del Soccorso, il con-
trollo dei materiali (ad esempio l’uso del
sacco Graminger per il trasporto dei fe-
riti, i prototipi delle barelle in vetro resi-
na e altri materiali appositamente studiati
per le operazioni di soccorso). Lo scopo
di questi incontri, oltre che ovviamente la
conoscenza diretta di ciascuno di noi, ser-
viva a creare quello spirito di corpo in-
dispensabile in questo genere di atti-
vità”.

Qual è il momento in cui ti sei sen-
tito più coinvolto, nel periodo in cui hai
gestito il soccorso?

“Mi sono sentito coinvolto nella fase
preparatoria, perché per me era un dove-
re verso Eraldo. All’interno del gruppo
speleologico era la persona con la quale
mi ero maggiormente affiatato. Lo con-
sideravo un mio fratello maggiore, mol-
to più saggio ed esperto di me. Dedicare
i miei sforzi alla creazione del Corpo di
Soccorso ed intitolarlo a suo nome è sta-
to per me all’epoca una grande soddisfa-
zione. Durante l’Assemblea del 1966
sono stato nominato Presidente del
Soccorso speleologico. È stato per me un
momento molto emozionante, non tanto
per il riconoscimento che l’Assemblea mi
aveva dimostrato, quanto per la soddi-
sfazione di aver realizzato ciò che Eraldo
aveva iniziato. Ovviamente anche durante
il soccorso di Roncobello, che nella sua
tragicità è stato un momento estremamente
importante per il soccorso”.

Possiamo quindi dire che la vera na-
scita del soccorso è stata a Roncobello.

“Sì, lì ci siamo resi conto che c’era tut-
to il materiale umano indispensabile per
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creare un organismo di grande efficien-
za anche quanto l’organizzazione logistica,
il materiale e il coordinamento dei vari
gruppi fossero un fatto indispensabile per
coordinare le azioni di soccorso affinché
fossero coinvolti solo gli speleologi ef-
fettivamente necessari con i relativi ma-
teriali. Roncobello aveva dimostrato in-
vece il contrario. Animati da grande spi-
rito di solidarietà confluirono in modo di-
sordinato uomini e materiali non neces-
sari. Proprio da quell’esperienza divenne
più che evidente la necessità di raziona-
lizzare gli interventi e commisurarli alla
gravità dell’incidente, alla sua localizza-
zione, alle caratteristiche e difficoltà del-
la grotta in cui esso era avvenuto. Sono
ovviamente felice di aver contribuito
unitamente a tanti carissimi amici del
G.S.P. alla nascita del Soccorso”.

Intervista a Giulio Gecchele
1966-1967

Come è stata la sua decisione di en-
trare a far parte di questa struttura? 

“L’idea di costituire un Soccorso
speleologico era nata già da qualche
anno, promossa in particolare da Eraldo
Saracco; era complicato riuscire a mettere
insieme tutto il necessario ma poi, spin-
ti dalla tragedia della sua morte (16 ago-
sto 1965), siamo riusciti a fare partire il
progetto in modo organizzato. Quello stes-
so anno c’era stato l’intervento alla
Guglielmo, era stato un anno per me com-
plesso e impegnativo (anche perché mi ero
sposato pochi mesi prima, a giugno…)”. 

Lei è stato responsabile nazionale
dal 1966 al 1967, il secondo dopo Willy
Fassio. È stata presa in quel periodo la
decisione di fare un Corpo di persone
che appartenevano ai gruppi speleolo-
gici e non una confederazione di grup-
pi: fu una scelta importante…

“Sì, nel 1965 ero presidente del
Gruppo Speleologico Piemontese C.A.I.
- U.G.E.T. e allora riflettevo sul fatto che
se a pochi metri dall’ingresso delle
grotte l’ambiente diventa sterile per vi-
rus e batteri, ciò avveniva anche da un
punto di vista metaforico: l’ambiente
delle grotte è sterile anche contro i
soggetti umani che credono di valere per
le patacche varie esibite piuttosto che per
intrinseche qualità (chi ha orecchie per
intendere intenda);  questo poteva essere
riferito anche alle beghe fra gruppi che
immancabilmente si sviluppavano al-
l’aperto, perché quando due sono den-
tro una grotta e uno è la sicurezza del-

l’altro non c’è più la discussione ideo-
logica. Tornando a noi, avevamo dato a
Willy Fassio l’incarico di portare avan-
ti l’ organizzazione, decidendo di ri-
volgerci più alle persone che non ai sin-
goli gruppi speleologici, un poco sul-
l’esempio del Soccorso alpino. Allora il
Soccorso alpino del C.A.I. aveva sede a
Torino il Direttore era Bruno Toniolo,
che era come noi socio del C.A.I. -
U.G.E.T. Fu quindi naturale da una
parte di prendere esempio dalla sua or-
ganizzazione, dall’altra addirittura di far-
ne parte. Ci siamo alla fine trovati a
Bologna e abbiamo deciso di entrare nel
Soccorso alpino ma come sezione di-
staccata, perché questo ci assicurava pro-
tezione nelle alte sfere lasciandoci nel
contempo piena libertà organizzativa; in
quella occasione fu indicato il mio
nome quale responsabile della Sezione
speleologica, ed alla fine tutto si con-
cretizzò come auspicato”.

Quindi sei stato il primo rappre-
sentante del Soccorso speleologico a se-
dere nel tavolo del Soccorso alpino.

“Sì, quando siamo entrati nel Soccorso
alpino, Toniolo mi ha nominato respon-
sabile della Sezione, la quale a sua volta
si era poi organizzata in varie Zone,
mettendo insieme i volontari in numero
ristretto perché anche lì, dal punto di vi-
sta organizzativo, l’idea era quella di crea-
re delle squadre di volontari molto in gam-
ba per riuscire a fare degli interventi ra-
pidi e sicuri, in caso di bisogno. C’è da te-
nere presente che ciascuno di noi pensa-
va che qualche incidente poteva succe-
dergli e quindi preferiva sapere che sa-
rebbero intervenuti  amici e colleghi  ca-
paci, e non delle persone designate sulla
base di parametri estranei all’attività spe-
leologica tecnica”.

Sei stato per un anno Responsabile
nazionale: è capitato di coordinare
degli interventi? In quegli anni, quale
era la preoccupazione più grande, qua-
li i problemi principali? Lavoravate con
le scalette, avevate barelle non dedica-
te, insomma c’era una situazione estre-
mamente diversa rispetto a oggi.

“L’idea fondamentale era quella che
bisognava arrivare subito sull’infortu-
nato e cercare di farlo uscire il più rapi-
damente possibile, per limitare gli effet-
ti dello choc traumatico, come racco-
mandava anche Renzo Gozzi, forse il pri-
mo medico del Soccorso. Ricordo che nei
corsi di primo soccorso diceva: guarda-

te che anche se vi date una martellata su
un dito dovete bere tanta acqua, perché lo
choc traumatico porta via l’acqua dai tes-
suti. Per fortuna il nostro gruppo inizial-
mente aveva tre studenti di medicina,
Renzo Gozzi, Checco Messina e Ciccio
Volante (mancato in Himalaya). Sebbene
ci fossero i medici, il nostro problema era
di arrivare subito sull’infortunato, in
modo da rendersi conto delle sue condi-
zioni, per poi cercare di portarlo fuori con
la massima velocità: rimanere dentro la
grotta in un ambiente freddo e umido po-
teva rendere il recupero molto più diffi-
coltoso, se non impossibile”.

Quindi possiamo dire che il
Soccorso speleologico nasce già con l’in-
tuizione di avere dentro la struttura una
componente sanitaria?

“Certo, avendo la fortuna di avere già
dei medici a disposizione, come avviene
adesso, l’operazione era diventata direi
quasi automatica; infatti, proprio nel
1965, che credo sia l’anno della vera fon-
dazione del Soccorso, alla Guglielmo
eravamo andati con Renzo, il quale era ar-
rivato fino in fondo e aveva accertato la
morte di Pelagatti. A quel punto, non ab-
biamo più potuto fare altro che portarlo
fuori, ma questa è un’altra storia, così
come quelle dei soccorsi da medaglia al
Valor civile ...”.

Hai nominato diverse persone, im-
magino che ci sia sempre stato un ric-
co scambio di esperienze tra di voi: qua-
li sono state le occasioni o le situazioni
particolari in cui questo è avvenuto?

“In quegli anni c’era concorrenza fra
i gruppi ma dal mio punto di vista, come
Presidente del Gruppo speleologico pie-
montese, l’apertura verso il prossimo
era fondamentale, la gelosia non arriva-
va al punto di impedire agli altri di veni-
re in grotta insieme. Andavamo in grot-
ta con i cuneesi, i bolognesi, i faentini, mi-
lanesi, fiorentini anche a fare grandi
esplorazioni, non solo per turismo. Faccio
un esempio: l’Abisso del Bifurto (che non
ha avuto l’onore di essere la più profon-
da voragine italiana ma in effetti lo era
perché altri avevano ritoccato i rilievi).
Alla punta che è arrivata in fondo (meno
683 m) c’eravamo noi, Gianni Follis di
Cuneo, Giancarlo Pasini di Bologna,
Marietto Gerbaz di Trieste; questo grup-
po composito è arrivato fino in fondo al
Bifurto; quando sei abituato a far sicura
a uno e a raccogliere le scale insieme poi,
alla fine, uno si fida dell’altro… e la fede
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non è acqua. Tutti questi rapporti erano
stati intessuti all’interno di quegli ambienti
in cui, come ripeto, non c’erano batteri”. 

Quindi possiamo dire che il
Soccorso speleologico nasce proprio
dalla capacità degli speleologi e dei vari
gruppi di conoscersi attraverso ap-
punto l’esplorazione? Vi siete tutti co-
nosciuti tramite un obbiettivo, quello di
fare esplorazione e cercare di fare
qualcosa in più, anche con gruppi di-
stanti.

“Sì, forse, a differenza dell’alpinismo,
l’esplorazione delle grotte è sempre sta-
ta pensata, almeno ai miei tempi ma
penso anche adesso, come un modo di co-
noscere cose che sono ignote, perché di
una parete al massimo puoi sapere se è
ignota la distanza degli appigli, mentre in
una grotta tutto quello che puoi sapere è
da dove entrano ed escono l’aria e l’ac-
qua. L’intento dello speleologo è sempre
quello di conoscere e di far conoscere al
prossimo dei passaggi che ci sono in quel-
lo che è uno degli ambienti meno per-
meabili alle tecnologie”.

C’è qualcosa che vorresti aggiun-
gere a questa conversazione? 

“Eraldo Saracco è mancato il 16 di
agosto 1965. Mi piacerebbe se la notte del
15 agosto gli speleologi accendessero una
luce, candela o carica di carburo, fuori dal
posto in cui si trovano, per ricordare Lui
e anche i tanti colleghi del Soccorso che
non ci sono più. Sarebbe un bel gesto fare
risplendere un lume per mostrare agli ami-
ci scomparsi che qualcuno si ricorda di
loro e viceversa per farci salutare da que-
sti amici mentre ci guardano da dove sono,
di là.

Intervista a Chicco Calleri
1967-1971

Se siamo arrivati a questo punto è an-
che grazie a tutti i tecnici che hanno in
qualche modo gestito e supportato il
Soccorso in questi anni; avendo avuto la
fortuna di intervistare tutti i Responsabili
nazionali, è doveroso dire che siamo ar-
rivati fino a qui proprio perché avete fat-
to dei passi importanti, che hanno por-
tato il Soccorso a essere quello che oggi
è, con i lati positivi e negativi.

“Sono passati tanti anni, ho anche cer-
cato qualche documento che ancora ho
mantenuto di quell’esperienza; in occa-
sione dei quarant’anni del Soccorso spe-
leologico avevamo raccolto informazio-
ni e ricostruito i passi iniziali”.

Sei stato Respon -
sabile dal 1967 al 1971,
quindi un mandato,
come terzo Responsa -
bile nazionale, dopo
Fassio e Gecchele: ci
piacerebbe che raccon-
tassi un po’ quel perio-
do: che cosa avete fatto,
che cosa pensavate, che
cosa volevate fare?

“Possiamo comincia-
re da quando sono sorte le
idee e le convinzioni per
gestire un Soccorso che
doveva mettere insieme
più forze, non un singo-
lo gruppo speleologico
che non poteva, se non in
casi molto fortunati o
non gravi, gestire o alle-
stire un soccorso com-
pleto. Era necessario met-
tere insieme più forze e
più gruppi speleologici, il
più vicino possibile al
luogo dell’incidente.
Questo derivava da espe-
rienze anteriori, anche
piuttosto pesanti: solo per menzionare un
esempio, la perdita di Eraldo Saracco in
Sardegna, che ci ha impegnati non poco
per il recupero. Fu molto importante an-
che l’intervento di San Pellegrino. Mettere
insieme più forze può sembrare abba-
stanza agevole oggi, con i mezzi di co-
municazione esistenti e grazie al fatto che
ci si conosce in ambito sicuramente re-
gionale ma anche nazionale, cosa più com-
plicata a quei tempi, più di cinquant’an-
ni fa, quando le notizie di altri speleolo-
gi, delle attività fatte e delle capacità dei
singoli erano relativamente poco note, se
non del tutto ignote. A quei tempi non era
certamente facile, il punto di collegamento
per esempio per il Lazio era sempre
Pasquini, il responsabile della Zona; per
le altre regioni italiane, le nostre cono-
scenze erano limitate ai gruppi regiona-
li. Noi di Torino conoscevamo quelli di
Cuneo e dintorni ma ben poco sapevamo
della speleologia anche solo lombarda, li-
gure, veneta; un poco più noti i triestini,
perché erano tanti e molto capaci”.

Costruire una rete di comunicazione
fu quindi una delle sfide principali.

“Pensare di raggruppare persone e
metterle in comunicazione non era cer-
to un’impresa facile. Ricordo che le pri-
me attività fatte da noi come promotori
del Gruppo speleologico piemontese fu-

rono appunto quelle di stabilire dei con-
tatti e conoscerci, capire quali tecniche e
materiali venivano utilizzati, in modo da
creare conoscenze e attività comuni per
poter operare insieme. A quei tempi si
parlava ancora di scalette e non solo di
corde, la mia stessa esperienza è ancora
su scale e non su corda, come oggi.
Ciascuno aveva il proprio modello di sca-
letta, quindi se avessimo dovuto collegare
due scalette nostre con quelle dei lom-
bardi o dei triestini, non sarebbe stato pos-
sibile perché non c’era unificazione.
Questo può dare l’idea di quali difficoltà
vi fossero, tali da rendere complicata e
difficoltosa un’attività comune. Tutti
concordavano sul fatto che era assoluta-
mente necessario creare un’organizza-
zione unificante, che permettesse di ope-
rare in caso di incidente. Tutte queste at-
tività di dettaglio, in qualche caso anche
abbastanza noiose e antipatiche, sono sta-
te fatte perché c’era la convinzione co-
mune che fosse indispensabile. Non
poco appoggio è arrivato anche dal
Soccorso alpino del C.A.I., che ha for-
temente voluto e sostenuto queste nostre
attività, in modo da creare un Corpo si-
mile al loro: al momento il Soccorso spe-
leologico non era unito con il Corpo del
Soccorso alpino, comunque era un’or-
ganizzazione simile, parallela”.
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Come vi organizzavate nella strut-
tura operativa?

“Con la buona volontà e con il te-
lefono, non c’era altro modo per trovar-
si, cercavamo di incontrarci a metà stra-
da in modo da ridurre i costi e i tempi di
ritrovo. Non c’era internet, non c’erano
i mezzi multimediali che oggi sono co-
muni. Allora, l’unica cosa possibile era-
no la lettera o il telefono. Una delle atti-
vità più pesanti fu quella di scegliere fra
i praticanti la speleologia i soccorritori e
le persone da inglobare nell’organizza-
zione del Soccorso. Si sono fatte uscite in
comune, in modo da poter valutare i sin-
goli, ci si è dovuti inizialmente fidare del-
le persone più in vista di ciascuna Zona,
che indicavano quali potevano essere i più
adatti per questo tipo di attività. Era un
rapporto molto personale, anche perché
verifiche più dettagliate erano estrema-
mente complicate; altrettanto veniva de-
mandato ai singoli gruppi, l’organizza-
zione almeno iniziale era grossomodo re-
gionale, c’era un responsabile di regione

e una serie di soccorritori dei vari grup-
pi speleologici di quella zona. In alcuni
casi c’erano raggruppamenti di più re-
gioni, dove le attività erano meno inten-
se. Ciascun responsabile veniva poi pre-
gato di partecipare alle esercitazioni con
tutti i soccorritori, in modo tale che le per-
sone prima di tutto si conoscessero, e poi
cominciassero a utilizzare sistemi più o
meno comuni, in modo da non creare bar-
riere nell’attività di soccorso”.

Che cosa pensi del Soccorso di oggi,
come si è evoluto e come sta proceden-
do?

“Ho lasciato il Soccorso perché non riu-
scivo più a seguire tutti gli impegni. Stavo
lavorando, mi ero appena laureato, poi mi
sono sposato, ho lavorato anche all’este-
ro, per cui ho dovuto tagliare di netto tut-
ti i legami non solo con il Soccorso ma con
la speleologia in generale. Ho smesso di
fare speleologia e anche i contatti con i col-
leghi del tempo erano molto limitati. Per
molti anni ho lavorato fuori dall’Italia. Sono
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ancora in contatto con alcune persone per-
ché erano i miei compagni del tempo. In
particolare, sono amico di Pier Giorgio
Baldracco, che era ragazzino quando io fa-
cevo speleologia e lui stava iniziando. Altri
li ricordo ma sono pochi i contatti che ho
avuto successivamente alla mia uscita dal
soccorso e dalla speleologia viva; ho visto
dei filmati di Andrea Gobetti, anche lui era
molto giovane. Conosco molto poco le at-
tività del soccorso successive al mio pe-
riodo, troppo poco per esprimere alcun tipo
di giudizio”.

Degli anni in cui sei stato respon-
sabile, ricordi un aneddoto, un pas-
saggio, un intervento, un momento di
svolta del mandato?

“Niente di particolarmente impor-
tante, è stata una fase soprattutto di or-
ganizzazione. Abbiamo creato le basi, ci
siamo conosciuti meglio, stabilendo qua-
li erano le caratteristiche per individuare
un soccorritore e le attività per mantene-
re in allenamento le persone, creare squa-
dra e conoscersi”.
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Intervista a Stefano Macciò
(figlio di Sergio)

Fa piacere parlare di Sergio Macciò,
anche se non c’è più, perché è stata una
delle persone che ha portato il Soccorso
dove è ora e quindi è importante che ne
parliamo. Tu, Stefano, sei il figlio e sei
anche nel Soccorso: vorremmo sapere
chi era tuo padre e inquadrare meglio
quel periodo, attraverso quello che lui
ti ha detto e che ha fatto, quando era
Responsabile nazionale. Chi era Sergio
Macciò?

“Sergio Macciò, Responsabile na-
zionale Soccorso speleologico dal 1971
al 1976, era uno straniero, perché nato a
Pola, venuto in Italia quando la Jugoslavia
mandò via gli Italiani. Dissero: ”O state
con noi, o tornate in Italia”. Sergio è ri-
tornato con la famiglia nelle Marche, dove

poi, nel momento in cui il Battaglione
Piemonte entrò in guerra, fece tutto il fron-
te dalle Marche a salire verso il nord, una
guerra di liberazione perché si era ormai
nell’anno finale. Poi si è stabilito a Jesi
e ha incominciato a raccontare delle sue
prime esperienze speleologiche. Ho visto
delle foto fatte con mezzi militari, tute,
scalette costruite con dei pezzi di legno
e carretti di ferro. Ha iniziato l’attività spe-
leologica insieme a sua moglie, mia ma-
dre, poi è diventato guida alpina, la pri-
ma guida alpina marchigiana. Ha conti-
nuato la sua attività speleologica e portato
avanti l’attività alpinistica. Nel 1969 ha
fatto la prima spedizione in Groenlandia,
poi altre tre in Groenlandia e in Perù. Il
Soccorso, qui nelle Marche, era costitui-
to da una squadra unica, che faceva sia
soccorso alpino, sia soccorso speleologico.
Poi,  entrato in quella che era la norma-

le carriera, si è dato da fare per espande-
re al massimo il soccorso alpino, qui nel-
le Marche ma molto anche in giro per
l’Italia. È entrato poi in quella che era la
parte dirigenziale, perché è stato dal
1971 al 1976 Responsabile nazionale
per il coordinamento speleologico. Ha
concepito insieme ad altri l’atto costitu-
tivo del Soccorso alpino e speleologico.
Mio padre ha continuato la sua carriera,
oltre che responsabile nazionale del
Soccorso speleologico è stato per diver-
si anni consigliere nazionale del
C.N.S.A.S. e conduttore cani da valanga
nel dal 1977 al 1978. Ha continuato ad an-
dare in montagna e in grotta, lavorando
per professionalizzare il Soccorso. I miei
ricordi sono quelli di un padre che era dal
lunedì al venerdì in banca a lavorare e il
venerdì sera era già pronto a partire per
andare a fare l’esercitazione, arrampica-
re o per andare in grotta. Era attivo nel-
la speleologia anche esplorativa, dalle no-
stre parti nella Grotta Fiume - Vento, poi
in missioni speleologiche all’estero e in
varie parti d’Italia e d’Europa. Questo è
il ricordo che ho di mio padre. Piano pia-
no ha quindi lasciato quella che era la car-
riera operativa, per entrare nella carriera
gestionale del soccorso alpino, sia a livello
regionale che a livello nazionale; ha ri-
coperto la carica di Presidente del
Soccorso alpino e speleologico regiona-
le e, come già detto di Consigliere na-
zionale”.

Nei ricordi con tuo papà, quali
sono le cose che ti ha detto o che pen-
si lui abbia introdotto come suo input
nel Soccorso? Che cosa pensi abbia dato
tuo padre al Soccorso in termini di idee
e di visione?

“Idee sicuramente, considerando come
era la testa di mio padre. In termini pra-
tici l’organizzazione e la gestione sempre
più precisa, per passare da quello che era
un “aiutiamoci, diamoci una mano”, al
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R icordi, storie, emozioni: attraverso queste interviste abbiamo ripercorso i
momenti più importanti della nascita e dell’evoluzione del Soccorso
speleologico in Italia. Conversazioni che sono state soprattutto momenti di

riflessione e di scambio reciproco, che hanno permesso di rivivere, come se fossero
proiettate su uno schermo immaginario, le vicende umane, talvolta drammatiche ma
anche piacevoli e divertenti, affrontate dai protagonisti della storia della
speleologia e del Soccorso nazionale. Alcuni di loro non ci sono più ed è stato un
onore e un piacere rinnovare la loro memoria con le parole dei familiari e di chi li
ha conosciuti, stimati e amati, perché gli elementi che emergono con maggiore forza
dalle loro parole sono proprio i sentimenti di profonda amicizia e solidarietà, nati,
costruiti e perpetuati durante gli interventi di soccorso, le esercitazioni in cui si
ritrovavano i colleghi più lontani, le occasioni di incontro e i momenti istituzionali.
Molti aspetti sono cambiati, ci sono state delle vere e proprie rivoluzioni, soprattutto
nelle tecniche, nel modo di organizzare i gruppi, le scuole, la comunicazione. Resta
un senso di fierezza, con una velatura di nostalgia, per essere riusciti a portare
avanti un progetto che va oltre le singole persone e per questo assume un significato
di portata molto più ampia. A tutti loro un grande abbraccio, perché dire grazie non
basta: tutti i risultati raggiunti sono stati possibili in quanto vi hanno messo una
parte della propria vita. Il responsabile nazionale attuale del Soccorso speleologico,
Roberto Corti, parlerà della situazione attuale, di come si opera oggi, delle
esperienze recenti e dei possibili sviluppi verso un futuro sempre più complesso.
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cercare di gestire gli interventi in manie-
ra sempre più professionale, sempre più
tecnica e organizzativa. Era una mente
molto precisa, se puntava a un fine ci ar-
rivava, magari scontrandosi con un ca-
rattere veramente tosto, perché era uno che
se doveva mandare a quel paese lo face-
va senza nessun problema, però ha sem-
pre cercato di ampliare questa gestione,
passando a una concezione moderna del
Soccorso alpino, quindi questa impronta
l’ha data sicuramente”.

Chi fa parte del soccorso non po-
trebbe fare tutto quello che fa, eserci-
tazioni, interventi, a rischio persino del-
la propria vita in alcuni casi, senza il
supporto incondizionato da parte del-
la propria famiglia. Ha accennato pri-
ma in generale ai suoi ricordi di bam-
bino, o di ragazzo: questa scelta di suo
padre, come era vissuta dalla famiglia?
Immagino in modo positivo, visto che
poi è una scelta che anche tu hai fatto
…

“Era vissuta in maniera tranquilla
perché anche mia madre ha fatto attività
alpinistica e speleologica per tanti anni.
Nel dopoguerra seguiva mio padre in tut-
to e per tutto, anche dopo la nascita dei fi-
gli. Non è quindi cambiato molto perché
io ho apprezzato subito l’andare in mon-
tagna e in grotta, ho iniziato come
Soccorso speleologico quando ancora si
parlava di scalette e poi quello che era il
Soccorso alpino, poi i cinofili. Era una
cosa normale il sabato andare in monta-
gna, dormire sotto la tenda o andare a fare
una scialpinistica. L’appoggio della fa-
miglia era una cosa normale, vissuta in
maniera molto tranquilla, anche consi-
derando che a quei tempi tutto quello che
erano gli investimenti economici si fa-
cevano di tasca propria, magari non si an-
dava a cena fuori ma si andava in mon-
tagna o alle esercitazioni”.

Quindi ti sei trovato nel Soccorso da
quando sei nato!

“Sono entrato all’età di 18 anni, ades-
so ne ho 56, quindi ho vissuto il passag-
gio dal Soccorso inteso come aiuto per le
persone che erano in difficoltà, fino al soc-
corso tecnico di adesso, organizzato in ma-
niera sempre più professionale”.

C’è magari qualcosa che sarebbe
meglio recuperare dal passato, nel
modo di vivere il Soccorso? Qualcosa
che era meglio prima rispetto a oggi e
viceversa?

“Sicuramente nel passato quello che
c’era di meglio è che si era più amici,
meno egoismi, meno voler la patacca,
meno voler essere migliori degli altri, più
un andare in grotta e in montagna da ami-

ci, un po’ come è rimasta la speleologia
adesso: si è amici e poi si va in soccorso
in maniera tecnica. Nella parte alpinisti-
ca forse questo è un po’ cambiato, ades-
so sono un’élite insomma, è inutile ne-
garlo. Servirebbe forse un ritorno a que-
sto passato perché insegnava molto di più
a livello umano”.

Vuoi aggiungere qualcosa su tuo
papà?

“L’ho vissuto come un genitore bur-
bero e molto militare, poche regole ma do-
vevano essere rispettate. Era una perso-
na che si dava da fare per il prossimo e an-
che per la famiglia, non ha fatto mai man-
care né affetto né nient’altro e quindi l’ho
vissuto in questo modo, mi ha trasmesso
la passione per la montagna che mi è ri-
masta tuttora e mi rimarrà per sempre”. 

Intervista a Giuseppe (Pino) Guidi
1976-1981

Di solito cominciamo chiedendo un
racconto della propria esperienza per-
sonale, durante il ruolo di Responsabile
nazionale, in merito agli interventi im-
portanti che ha dovuto eseguire ma an-
che aneddoti e curiosità.  

“Ho cominciato a interessarmi del soc-
corso quando il soccorso è stato formato,
dopo l’incidente in Sardegna. L’idea era
già partita qualche anno prima con un cer-
to rammarico, che serpeggiava in quan-
to a quei tempi ogni gruppo speleologi-
co pensava di gestire gli incidenti a
modo proprio, con le proprie forze. Si era
formato un comitato, la base del soccor-
so, quando Marino Vianello e Luciano
Benedetti, i due speleologi della
Commissione Grotte E. Boegan, tornati
dalla riunione di Torino, hanno convocato
gli speleologi del Friuli Venezia Giulia più
preparati tecnicamente, chiedendo chi
fosse disponibile: eravamo disponibili tut-
ti, in sostanza. Partito questo, io ho fatto
per anni praticamente da spalla a  Marino
Vianello, nel senso che nelle riunioni a cui
partecipava lui, partecipavo anche io e
questo mi ha permesso di essere introdotto
nell’ambiente. Nel 1970, una disgrazia,
una slavina nel Gruppo del Monte Canin
ci ha privato di Marino Vianello. A quel
punto il Soccorso speleologico nella mia
regione, il Friuli Venezia Giulia, è stato
preso in mano da Luciano Benedetti e da
Mario Gherbaz. Io ero più che altro una
specie di burocrate, di ala tornante, una
persona capace di ricoprire più ruoli sen-
za essere impegnato in prima persona. Ho
collaborato all’organizzazione di due dei
Congressi del Soccorso, quello del 1969
e quello del 1971, cosa che mi ha per-
messo di essere conosciuto anche da

quelli speleologi, che mi conoscevano fino
a quel momento soltanto attraverso le pub-
blicazioni o gli scritti. In una delle riunioni
del secondo Congresso, tenutosi a Trento,
è stato eletto il nuovo Responsabile na-
zionale del Soccorso speleologico. La per-
sona indicata dalla maggioranza era Segio
Macciò, responsabile della Delegazione
alpina delle Marche. Per questo motivo
hanno pensato di mettere al suo fianco uno
speleologo che si interessasse molto di
grotte e poco di montagna, come me. Ho
fatto il Vice per cinque anni con Sergio
e questo mi ha permesso di conoscere an-
cora meglio la struttura, i problemi e le
persone che formano il Soccorso e quin-
di di prendere quasi automaticamente il
suo posto nel momento in cui lui ha dato
le dimissioni”. 

Il Soccorso è cambiato, si è evoluto
però fondamentalmente lo spirito,
come hanno descritto un po’ tutti
quanti, è quello di assistenzialismo,
cioè formare un gruppo di persone
pronte per andare a salvare gli altri spe-
leologi. Ma quali sono i cardini del
Soccorso e come si è evoluto? 

“Nei primi tempi, quando si andava
in intervento non si andava a recupera-
re qualcuno ma si andava a cercare di sal-
vare un amico. Eravamo forse molti
meno di quanti siamo oggi e più o meno
ci si conosceva tutti. Era una specie di so-
lidarietà di corpo. Poi l’orizzonte si è am-
pliato, dagli anni Settanta hanno comin-
ciato ad andare in grotta molte più per-
sone e questo forse ha un po’ annacqua-
to questo spirito iniziale ma non l’ha por-
tato via del tutto. Infatti una degli aspet-
ti che distingue il Soccorso speleologico
è che è fatto essenzialmente con spirito
di volontariato, mentre il Soccorso alpi-
no è fatto soprattutto in montagna dalle
guide alpine, da persone che con la
montagna ci vivono. Noi del Soccorso
speleologico di quei tempi abbiamo qua-
si sempre rinunciato alla diaria per poter
acquistare materiale per la squadra e per
il gruppo, quindi lo spirito che ci animava
era soprattutto di solidarietà tra speleo-
logi, quasi uno spirito di casta. Noi non
andavamo a salvare lo sprovveduto che
va in montagna e che si infortuna e non
è capace di tornare indietro ma si anda-
va in grotta a cercare di aiutare qualcu-
no di noi che si era fatto male per qual-
che motivo, a volte magari anche per col-
pa sua. L’incidente può capitare sempre,
a chiunque”.

Negli anni in cui sei stato Vice e poi
Responsabile nazionale, al vertice di
questa struttura, come è cambiato il
Soccorso? Avete avuto delle intuizioni,
avete fatto dei cambiamenti, dato ini-
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zio a delle attività nuove? Quali sono
stati i punti importanti? 

“Diciamo che passati i cinque anni in
cui le funzioni di Vice erano scarsamen-
te incisive a livello nazionale, quello
che è stato importante dal mio punto di vi-
sta è stato di fare conoscere il Soccorso
speleologico nell’ambito del Soccorso al-
pino. Sergio Macciò era una bravissima
persona e un caro amico ma era un alpi-
nista. Nelle riunioni del Soccorso alpino,
che si facevano tre o quattro volte all’anno
a Milano, non ha mai esposto chiaramente
quali fossero i problemi e le caratteristi-
che del Soccorso speleologico. Dava per
scontato che tutti quanti le conoscessero.
Ho dovuto penare all’inizio non poco per
fare conoscere la realtà del Soccorso
speleologico ma ho anche avuto la sod-
disfazione di vedere che, una volta chia-
riti i problemi nell’ambito del Soccorso
alpino, quello speleologico è stato riva-
lutato notevolmente. All’inizio eravamo
solo una delegazione del Soccorso alpi-
no. La prima lotta che è stata fatta e con-
dotta nell’ambito del direttivo è stata quel-
la di creare una Sezione speleologica, con
i gruppi speleologici che potevano avere
la stessa valenza delle delegazioni dislo-
cate sul territorio. Dall’essere la ventu-
nesima delegazione del soccorso alpino
siamo diventati la Sezione del soccorso al-
pino. Il secondo passo è stato di amplia-
re la rappresentanza della speleologia nel-
l’ambito del direttivo, nel senso di poter
essere assistiti nelle riunioni del Soccorso
alpino da un Vice, storico Pavanello, ed
eventualmente anche da un delegato.
Nelle riunioni del Soccorso alpino era-
vamo presenti in tre o quattro, chiaramente
con diritto di voto. È importante nel-
l’ambito umano farsi conoscere per quel-
lo che si è, non soltanto un nome ma an-
che una persona, con caratteristiche po-
sitive e negative ma comunque umane,
che vengono poi pesate, valutate e quin-
di spesso anche apprezzate. All’inizio il
Soccorso era partito con l’idea di costituire
alcune squadre molto forti, molto ben pre-
parate, in grado di intervenire rapidamente
su tutto il territorio nazionale. Questa era
stata la linea principale dei primi re-
sponsabili. Io ho cercato, perché convin-
to, di portare il soccorso al sud, e co-
munque nel resto d’Italia, convinto che ci
fossero le potenzialità per dare qualcosa
di più e quindi istruire con manovre, con
discussioni, con incontri  gli speleologi lo-
cali. Piano piano il sud si è mosso e ha
dato dei buoni risultati.”

Considerati i cambiamenti cui lei ha
accennato, trova che per le nuove ge-
nerazioni sia più facile oppure meno fa-
cile entrare a far parte della struttura

e soprattutto avere e trovare il tempo
e il modo di portare avanti questa
passione?

“È una domanda a cui è difficile ri-
spondere perché ai miei tempi entrare a
far parte del Soccorso speleologico era
considerato un onore e non un onere an-
che perché, a parte le tre o quattro ma-
novre, non di più, che si facevano in un
anno, gli interventi reali erano molto
pochi. Per entrare nel Soccorso era suf-
ficiente un esame pratico, non c’era una
commissione che esaminava i vari aspi-
ranti volontari ma semplicemente si trat-
tava di andare in grotta assieme e si ve-
deva chi era grado, quali erano gli aspi-
ranti capaci di ubbidire al responsabile e
di eseguire le manovre in base. Oggi per
entrare nel soccorso, se non ci vuole una
laurea tecnica poco ci manca. Il figlio di
un mio amico mi ha raccontato che pas-
sa molto tempo in giro per l’Italia a fare
manovre, a insegnare; è diventato tutto
molto, molto impegnativo. C’è una dif-
ferenza sostanziale tra quello che erava-
mo noi, che usavamo le tute mimetiche di
seconda mano, con un’attrezzatura auto
costruita. Si andava con buona volontà,
c’era sempre qualcuno che conosceva me-
glio le manovre e i sistemi per fare car-
rucole, rimandi, per fare meno fatica e fare
subito uscire l’infortunato. Oggi questo
non c’è più, il livello di preparazione per
conto mio si avvicina molto ai profes-
sionisti, non sono più volontari occasio-
nali. I grossi recuperi, tipo quello del
Soccorso in Baviera, mostrano che la pre-
parazione paga, indubbiamente”. 

Un riscontro internazionale così
ampio forse non era stato mai ottenu-
to, anche perché l’ambito speleologico
tende a restare un po’ dietro le quinte
rispetto ad altre attività di protezione
civile in senso ampio e questo è davve-
ro un peccato. 

“Per quanto riguarda il grande pub-
blico senz’altro, ci si interessa della spe-
leologia quando c’è un grosso incidente,
quando ci sono delle vittime o una mo-
bilitazione molto grande, altrimenti la gen-
te glissa su questo argomento. Dal pun-
to di vista  specialistico il Soccorso spe-
leologico italiano è stato apprezzato sem-
pre. Abbiamo partecipato nel 1979 al con-
gresso internazionale a Zakopane in
Polonia e ricordo che avevamo spopola-
to, difronte soprattutto a certe compagi-
ni straniere che erano giunte a questo con-
vegno convinte di fare la parte di prima-
donna e invece dovettero lasciare spazio
agli speleologi  italiani. All’estero era-
vamo già ben conosciuti, soprattutto dal-
la metà degli anni Settanta in poi, in quan-
to c’è sempre stato qualcuno del Soccorso
che ha partecipato e si è fatto conoscere

personalmente, anche con materiali e
capacità tecniche. L’organizzazione del
soccorso internazionale è un po’ carente:
nel 1979 avevamo tentato di predisporre
uno schema di un organismo internazio-
nale che coprisse tutti i continenti in cui
si pratica la  speleologia, però non ha avu-
to grandi sviluppi, anche perché nel-
l’ambiente tecnico lo speleologo diffi-
cilmente opera molto a lungo, nel senso
che abbandona il campo opeativo, men-
tre per quanto riguarda la parte scientifi-
ca uno comincia a fare speleologia quan-
do si laurea e continua fino a quando va
in pensione e anche dopo, perché è il suo
lavoro. Uno speleologo che va a fare le
esplorazioni, un tecnico della speleologia,
difficilmente prosegue oltre una certa età
e quindi c’è un ricambio molto veloce e
le conoscenze si perdono per strada”.

Attraverso queste interviste sco-
priamo tante cose che magari adesso
sono comuni ma che hanno avuto un
inizio ed è molto piacevole ascoltare
questi racconti. A proposito dell’orga-
nizzazione, come erano strutturate le
delegazioni in quel periodo?

“Erano strutturate soprattutto sulla
base di amicizie personali. I gruppi, che
corrispondono a quelle che oggi sono chia-
mate delegazioni, pescavano nei gruppi
grotta della propria zona, a volte in con-
correnza l’uno con l’altro, per conoscer-
ci meglio e per poter eliminare certi attriti
nati chissà quando e poi tramandati per
molto tempo. Costituito un primo grup-
petto di volontari, veniva nominato il re-
sponsabile dall’assemblea dei responsa-
bili, che cercavano di strutturare i volontari
in squadre (da noi Trieste, Gorizia, Udine
e Pordenone). Il numero per ogni squadra
era condizionato dagli speleologi, che fa-
cevano attività esplorative di un certo li-
vello in quella zona. A quei tempi c’era-
no moltissimi speleologi. La base era
estremamente democratica, nel senso
che i volontari sceglievano tra di loro quel-
li che consideravano i più adatti a ricoprire
quel ruolo, dopodiché, a seconda dei
momenti e della persona che prendeva il
comando del gruppo, si costituivano del-
le sotto strutture. Abbiamo avuto un in-
caricato per la stampa, uno per la logistica,
uno per il magazzino, si cercava di orga-
nizzare la struttura sia sulla base del
materiale umano che si aveva a disposi-
zione, sia dei denari, che non erano poi
molti, e delle necessità di intervento”. 

Praticamente avevate già creato la
struttura così come è adesso.

“Sì, perlomeno qui da noi, si aveva
una sede fisica, un magazzino di materiali,
dei recapiti telefonici. Per un certo pe-
riodo, quando era delegato Sergio
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D’Ambrosi, si facevano i turni il sabato
e la domenica in attesa di possibili chia-
mate. Era strutturato in maniera abba-
stanza severa, tutto su base di volontariato.
Qualcuno perdeva le giornate di lavoro,
altri no, a chi lavorava nella sfera pubblica
le giornate di assenza per il Soccorso ve-
nivano comunque retribuite. Qualche ar-
tigiano, se faceva un intervento di due o
tre giorni in quel periodo invece non la-
vorava. Le diarie venivano comunque ver-
sate regolarmente in delegazione, in
modo da avere un fondo per l’acquisto di
materiali e per sopperire alle varie spese.
A livello nazionale la cosa era un po’ di-
versa. Negli anni Settanta abbiamo dato
vita al Bollettino della delegazione spe-
leologica del Soccorso, la prima pubbli-
cazione del Soccorso alpino e speleolo-
gico ad hoc, che è stata pubblicata per una
decina d’anni, stampata con i soldi della
delegazione del Friuli Venezia Giulia e di-
stribuita in tutta Italia, in occasione del-
le riunioni nazionali.  I pochi soldi che ar-
rivavano venivano gestiti in modo da so-
stenere il settore più giovane, o quelli più
disagiati, quelli che non avevano gruppi
alle spalle in grado di prestare il materiale
in caso d’intervento. Nel 1981, quando c’è
stato il cambio fra me e Pier Giorgio
Baldracco, ricordo che ci fu una levata di
scudi nell’ambito del direttivo del
Soccorso speleologico. Alcuni mi disse-
ro che non potevo andare via ma io ave-
vo la sensazione che il tempo fosse sca-
duto, che non fosse corretto che un di-
rettivo convalidasse il proprio ruolo:
dopo due o tre mandati una persona o è
riuscita a realizzare quello che aveva in
mente, e quindi ha esaurito il suo compito,
oppure non è riuscita a farlo e quindi co-
munque deve andarsene”. 

Intervista a Pier Giorgio Baldracco 
1981-1988

Lei è stato presidente del Soccorso
per più di due mandati, Presidente re-
gionale, caposquadra, quindi ha vissuto
il Soccorso con una completezza come
pochi altri: come è cambiato il Soccorso
negli ultimi quaranta, cinquant’anni? 

“La svolta del Soccorso speleologico
nasce oggettivamente da un trauma,
Vermicino, che ha segnato una frontiera
tra un soccorso speleologico inteso squi-
sitamente come una società di mutuo soc-
corso, che si occupava sostanzialmente di
recuperare degli amici che erano finiti in
difficoltà. A Vermicino il Soccorso spe-
leologico, o perlomeno la parte laziale di
esso, interviene o cerca di intervenire ma
viene messo in disparte, in condizioni di
non poter operare. Questo al nostro interno
portò a una serie di discussioni veramente

molto accese tra chi diceva che doveva-
mo occuparci solo degli incidenti in grot-
ta e chi invece sosteneva che fosse giun-
to il momento di far sapere al mondo che
il Soccorso speleologico esisteva, con una
gamma di capacità tecniche e operative
tali per cui era utile anche al di fuori di
quello che era l’incidente speleologico
classico. Da lì è nata tutta una serie di pro-
blematiche, sia verso l’esterno, sia verso
l’interno. I primi contatti con il Ministero
degli Interni, interlocutore unico prima che
fosse emanata la prima legge sulla pro-
tezione civile, a fine anni Settanta. Sono
nati i primi contatti, abbiamo avuto, poco
dopo Vermicino, un incidente in
Piemonte, alla Grotta Taramburla, che di
per sé non era niente di speciale ma a po-
chi mesi da Vermicino tre persone bloc-
cate da una piena suscitarono un clamo-
re mediatico impressionante, con spe-
leologi che arrivavano dall’Italia e dalla
Francia. L’incidente si risolse in manie-
ra brillante, anche perché è vero che que-
sti erano bloccati in un postaccio al di là
di un sifone temporaneo, però niente di
più. Da lì il Soccorso speleologico è di-
ventato una realtà conosciuta dalle auto-
rità e poi, poco per volta, ha avuto tutta
una serie di riconoscimenti. Ha anche avu-
to il riconoscimento principe, insieme na-
turalmente al Corpo nazionale del
Soccorso alpino, di essere inserito come
struttura nazionale all’interno della leg-
ge sulla protezione civile. Da lì è inizia-
ta la lunga strada che ci ha portati oggi a
intervenire nei più svariati incidenti non
speleologici in Italia: per terremoti; navi
rovesciate. Siamo così arrivati ad essere
una parte del Soccorso alpino utilizzata,
più del Soccorso alpino stesso, in opera-
zioni al di fuori dell’ambiente tradizionale
speleologico o alpino”. 

Lei è stato Responsabile nazionale
in quasi tutti gli anni Ottanta: come è
cambiato il Soccorso in quel periodo,
che difficoltà ha dovuto sostenere e che
soddisfazioni dal punto di vista di ge-
stione del Corpo ha avuto in quegli
anni? 

“Due fatti: io ero un fautore di un’a-
pertura con l’esterno del Soccorso spe-
leologico, direi quasi che la maggioran-
za non era d’accordo e quindi ho dovuto
dimostrare con i fatti, traumatici anche,
che si poteva fare quello che intendevo:
un Soccorso speleologico come struttura
collegata a livello nazionale, in grado di
operare in maniera congiunta e non più re-
gionalizzato. La strada percorsa, non
scevra di molte critiche e di molte diffi-
coltà, è stata quella delle squadre molto
preparate che si spostavano da una parte
all’altra dell’Italia in caso di necessità, le
tanto vituperate teste di cuoio del

Presidente, cioè del Responsabile di allora.
Questo chiaramente ha suscitato molti pro-
blemi al nostro interno, però ha anche di-
mostrato che si poteva fare. Naturalmente
ci muovevamo sui mezzi messi a dispo-
sizione dal Ministero dell’Interno,
dall’Aeronautica o dalla Protezione civi-
le e il risultato più grande è che in tutta
la durata dei miei mandati, circa due e
mezzo, non abbiamo mai lasciato un
morto, nel senso che siamo stati fortuna-
ti, se volete, ma in tutti gli incidenti che
sono accaduti, se arrivavamo sul posto
mentre il ferito era ancora in vita, lo ab-
biamo sempre portato fuori vivo, non ne
abbiamo perso nessuno e quella secondo
me è stata la più grande soddisfazione”. 

È stato un Presidente nazionale di
estrazione speleologica e questo ci fa
molto piacere: da Presidente, come
ha visto cambiare la parte speleologi-
ca? L’ha supportata, le è venuta dietro,
è riuscita in qualche modo anche in
questa fase del suo mandato a portar-
la verso una politica più aperta o quan-
tomeno a ottenere degli obbiettivi che
prima non si pensavano?

“Solo in maniera molto parziale, nel
senso che quando uno è a capo di una
struttura di settemila e passa persone
non può pretendere di avere la scienza in-
fusa. Nel campo speleologico ho una mia
esperienza che però risale a molto tempo
fa. Ho cercato di mettere a disposizione
della componente  speleologico tutte le ri-
sorse che si riuscivano a reperire. Ho cer-
cato di mettere a disposizione anche i mez-
zi più moderni perché potessero interve-
nire, ho cercato, e direi che ci sono riu-
scito, nei grandi incidenti all’Italia e al-
l’estero di dare tutto il supporto, ma
scientificamente ho deciso di non inter-
ferire mai nelle scelte strategiche del
settore speleologico. È accaduto qualche
volta, nelle scelte tecniche sull’inciden-
te, in base all’esperienza e in relazione a
come vedevo io i problemi, da Presidente
nazionale, di dare delle dritte puntuali sul-
l’incidente, ma non ho mai interferito sul-
le scelte strategiche. Devo anche ag-
giungere che secondo me negli ultimi anni
alcune scelte non sono state molto oculate
nel settore speleologico, ma questo sarà
la storia a decidere se avevo ragione io o
chi ha scelto di dare questo indirizzo”. 

Come si colloca il C.N.S.A.S. al-
l’interno della realtà complessa della
Protezione civile, quali sono gli equili-
bri e come è la situazione attuale? 

“Noi abbiamo due anime all’interno
del Dipartimento di Protezione civile, sia-
mo visti in due modi: come Corpo di soc-
corso alpino e speleologico e come
Struttura componente del Sistema di
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Protezione civile nazionale. Siamo l’unica
organizzazione, insieme alla Croce Rossa,
citata specificatamente e non siamo for-
ze dello Stato. Sapete tutti che il Sistema
di Protezione civile dovrebbe, da un
punto di vista teorico, far funzionare tut-
te le risorse esistenti sul territorio in ma-
niera organica. Quando parlo di risorse,
mi riferisco fondamentalmente alle Forze
armate, agli organi di Polizia, alle Strutture
nazionali   professionisti dei singoli cam-
pi. Gli unici volontari sono i soccorrito-
ri del C.N.S.A.S. Questo è l’abito istitu-
zionale. Noi siamo volontari,  negli ulti-
mi sei anni siamo riusciti ad agganciarci
al volontariato della Protezione civile sen-
za essere coinvolti in attività che non sono
le nostre attività tecniche. Questo è un
aspetto molto importante perché il vo-
lontariato nella Protezione civile viene uti-
lizzato in azioni di supporto alle struttu-
re che stanno operando sul luogo dell’e-
mergenza, quindi gestione dei campi,
gestione delle cucine, gestione dei servi-
zi e altro. L’unico che invece ha una fun-
zione di salvaguardia della vita umana e
di conseguenza ha necessità di intervenire
in maniera rapidissima sul luogo dell’e-
mergenza e in maniera autonoma siamo
noi, all’interno del mondo del volontariato.
Questo è stato sicuramente molto difficile
farlo capire ancora oggi non tanto all’in-
terno del Soccorso alpino quanto all’in-
terno del Dipartimento di Protezione ci-
vile, dove ci sono alcune correnti che non
sono eccessivamente convinte. I rappor-
ti al momento attuale sono ottimi, anche
in passato, con gli ultimi tre Capi del
Dipartimento, intendo Guido Bertolaso,
Franco Gabrielli e l’attuale Fabrizio
Curcio, sono assolutamente ottimi perché
loro hanno capito che quando hanno un
problema difficilmente risolvibile per
l’ambiente, tipo incidenti in grotta, inci-
denti in acqua a grandi profondità, han-
no a disposizione la nostra struttura che
per la loro testa è molto strana perché è
una struttura di volontariato composta da
professionisti, volontari altamente pre-
parati che risolvono il problema al di fuo-
ri degli schemi”. 

Il Soccorso speleologico, diversa-
mente dal Soccorso alpino, è caratte-
rizzato da interventi in cui i tecnici con-
vergono da tutta Italia e da un punto
di vista operativo non è circoscritto a
un ambito strettamente territoriale: per
questo serve una elevata condivisione
di tecniche, di metodi e persino la co-
noscenza personale reciproca tra i soc-
corritori. Come ci si riesce?

“Conoscendosi e lavorando assieme,
questo è essenziale. Persino facendo fe-
sta assieme, e questo nel mondo speleo-
logico capita abbastanza sovente. Ci si è

resi conto che non c’era nessun Gruppo
di soccorso in Italia in grado di far fron-
te a incidenti gravi. Ci si è finalmente resi
conto, e l’intervento in Germania lo ha di-
mostrato, in modo assolutamente palese,
che in grandi incidenti a elevate profon-
dità non esiste nessun soccorso naziona-
le, anche se si muove integralmente, che
sia in grado di fare fronte ad un  intervento
complesso in cui è d’obbligo   privilegiare
l’interesse dell’infortunato. Purtroppo
fuori dall’Italia, a volte per spirito di ban-
diera o per questioni economiche, lavo-
ra un unico servizio di soccorso e i tem-
pi si dilatano in maniera impossibile, so-
prattutto l’organizzazione e la capacità
medica di intervenire in profondità non è
così puntuale come quella italiana. Così,
a volte, gli incidenti purtroppo non si con-
cludono in maniera positiva. L’unico
modo per ottenere questo risultato è fare
esercitazioni congiunte  a livello inter-
nazionale, partecipare agli incontri  in-
ternazionale per conoscere, in Europa,
dove andare a prendere i tecnici più
adatti per risolvere un determinato pro-
blema. Non  andiamo solamente noi  al-
l’estero, conosciamo anche stranieri fat-
ti venire da noi. Per tornare indietro un nu-
mero enorme di anni, la soluzione del-
l’incidente alla Grotta  Taramburla è sta-
to un francese, Patrick Penetz, un subac-
queo francese amico, che conoscevo per-
sonalmente e che è riuscito a trovare la so-
luzione per passare oltre. Non era un sifo-
ne ma un sifone pensile, e questo è stato
il primo caso in cui sono stati fatti inter-
venire degli stranieri sul nostro territorio.
Era piccolo, mingherlino, abilissimo ed è
riuscito a passare dove i nostri subacquei,
seppure molto validi, avevano delle gros-
se difficoltà”. 

Come si integrano la componente
speleologica e quella alpina all’interno
del C.N.S.A.S.? Come è stato l’inizio e
quali sono le prospettive attuali?

“Il Soccorso speleologico nasce subito
dopo due incidenti mortali, in particola-
re quello che ha scatenato la necessità è
stato quello di Eraldo Saracco in Sardegna.
Il Soccorso speleologico nasce quindi
come struttura autonoma. Il primo livel-
lo di integrazione è stata una visione mol-
to moderna dell’allora Direttore, po-
tremmo definirlo Presidente del Soccorso
alpino, Bruno Toniolo, che ha voluto che
gli speleologi entrassero all’interno di
quello che allora si chiamava Corpo del
soccorso alpino. L’integrazione, a livel-
lo nazionale, è ben lungi dall’essere ter-
minata, tra la parte speleologica e quella
alpina. È un percorso in atto, in alcune re-
gioni il processo è molto rapido e si può
dire che esista già l’integrazione. Nelle re-
gioni storicamente più forti dell’arco al-

pino, come Piemonte, Lombardia, Veneto,
Friuli Venezia Giulia, Trentino, l’inte-
grazione è ottima, mentre quella operati-
va è ancora da mettere a regime, e la stra-
da secondo me da percorrere è quella che
negli incidenti di persone disperse la
parte speleologica può fare molto, in
collaborazione con le squadre alpine.
Questa è la strada da percorrere, si arri-
verà a una conoscenza, noi prenderemo
alcune piccole tecniche in uso al settore
alpino e sicuramente il settore alpino farà
proprie nostre tecniche che sono valide.
A quel punto ci sarà l’integrazione ope-
rativa, che è ben più importante di quel-
la che è l’integrazione organizzativa, che
al momento c’è e che praticamente è ap-
plicata su tutto il territorio nazionale”.

Quello che ha fatto nel Soccorso è
ben visibile, le cariche che ha ricoperto,
il modo in cui ha portato avanti la par-
te tecnica in tutti questi anni ma, emo-
tivamente, che cosa è il Soccorso per lei? 

“Dopo tanti anni, fa parte della mia
vita: prima che ci fossero i telefonini, vi-
vevo con il cercapersone sulla scrivania,
adesso vivo con due telefonini, da sem-
pre, mia moglie sa che nell’arco di dieci
minuti magari parto per andare a Napoli
o all’Isola del Giglio o all’Aquila. Non rie-
sco a immaginare come sarebbe potuta es-
sere la mia vita senza il Soccorso”.

Quindi uno rimane nel soccorso per
sempre.

“A certi livelli sì, dopo tanti anni è im-
possibile distaccarsene e sarebbe anche
sbagliato”.

C’è qualcosa che desidera aggiun-
gere?

“Direi che bisogna continuare così: il
Soccorso speleologico deve essere un uni-
cum a livello nazionale, una macchina che
agisce in perfetta sincronia, e deve sem-
pre più integrarsi con la parte alpina, per-
ché ha risorse di persone, di mezzi e di po-
tenza enormi per cui si riuscirà a ottene-
re dei risultati sempre migliori e sicura-
mente unici in tutta Europa come orga-
nizzazione e come efficacia ed efficien-
za negli interventi”. 

Intervista a Gianpaolo Bianucci 
1989-1994

In che modo lei è entrato all’inter-
no del Soccorso, come è cominciata que-
sta esperienza e come si evoluta nel cor-
so del tempo sino a diventare
Responsabile nazionale e quindi avere
un incarico di altissimo livello?

“L’entrata nel Soccorso speleologico
è un fatto comune, o almeno in quegli
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anni, per gran parte degli speleologi.
Praticando attività molto intensa, come fa-
cevo io in quegli anni, si arriva ad un li-
vello tecnico per cui l’organizzazione, a
livello locale, ti dice di entrare a far par-
te del Soccorso. Quello che noi del vo-
lontariato diamo al soccorso è finalizza-
to sempre ad un concetto di auto soccor-
so nel senso che il mondo degli speleologi
essendo piuttosto ristretto si va quasi sem-
pre ad aiutare e salvare degli amici. Chi
si sente all’altezza, ha voglia e la prepa-
razione, entra nel Soccorso”.

Dopo aver fatto diversi anni di vo-
lontariato, nelle organizzazioni viene
fuori l’esigenza di trovare qualcuno che
coordini le attività.

“La prima esperienza di responsabi-
lità nel soccorso l’ho avuta nel ‘83 quan-
do, a livello regionale, sono stato eletto de-
legato dell’Emilia-Romagna e della
Toscana. Allora non era come oggi che
Toscana ed Emilia-Romagna sono sepa-
rati. Allora costituivano un’unica dele-
gazione perché l’attività dei gruppi spe-
leologici dell’Emilia-Romagna si svolgeva
perlopiù in Toscana e quindi la delega-
zione era una soltanto. Sono diventato de-
legato per due mandati. Alla scadenza del
mandato di  Responsabile nazionale di
Pier Giorgio Baldracco, il mio predeces-
sore, mi sono candidato poiché in quel
momento si era formata  una situazione
tale che ritenevo di poter essere la persona
giusta per risolverla e per portare un con-
tributo alla nostra organizzazione. Mi sono
candidato e nell’elezione del Responsabile
nazionale del ‘89 sono stato eletto
Responsabile nazionale per due manda-
ti fino al ‘94. In sintesi questa è stata la
mia entrata nel Soccorso. Sono rimasto in
carica per due anni coerentemente a
quanto io stesso, nel Regolamento della
nostra organizzazione, avevo proposto ed
ottenuto di mettere cioè la regola per noi
speleologi di rimanere in carica massimo
per due mandati. Quindi nel ‘94 ho la-
sciato la carica di Responsabile naziona-
le e sono diventato di nuovo un volonta-
rio semplice. Ho fatto attività in forra an-
cora per tre, quattro anni ritenendo di po-
ter essere ancora ritenuto utile come vo-
lontario semplice. Dopodiché, avendo
lasciato, anche in considerazione dell’età,
ho deciso coerentemente con le mie idee
di lasciare l’organizzazione”.

Immagino che sia stato anche un pe-
riodo particolarmente impegnativo,
perché sono stati anni cruciali.

“Allora, il mandato da Responsabile
nazionale è stato caratterizzato da due pro-
blematiche, due eventi particolari: la tra-
sformazione del Soccorso alpino da
C.N.S.A. a C.N.S.A.S., per cui noi spe-

leologi abbiamo assunto la veste al pari
dei nostri colleghi del Soccorso alpino.
Questo è stato un passaggio cruciale im-
portantissimo, e non è stato semplice, per-
ché le resistenze sono state sempre e mol-
te. Nel mondo del Soccorso alpino, gli
speleologi sono sempre stati visti come dei
cugini inferiori, sottomessi a livello re-
gionale o di delegazione, però le cose sta-
vano cambiando già con il mio prede-
cessore Giorgietto (Pier Giorgio
Baldracco) e con il Presidente Giancarlo
Riva. Loro avevano incominciato un per-
corso importante per portare il Soccorso
speleologico al pari di quello alpino.  Io
ho preso questo testimone e l’ho voluto
concretizzare. In quegli anni siamo andati
a riscrivere lo Statuto del Corpo nazionale
soccorso alpino e speleologico ed i re-
golamenti di attuazione. Ripeto, non è sta-
to facile però sono riuscito a ottenere quel-
lo che era il nostro obiettivo, ovvero es-
sere riconosciuti al pari del Soccorso al-
pino, con un rappresentante nell’As -
semblea nazionale, un Vice responsabi-
le e tre delegati speleologi  in più.
Nell’Assemblea nazionale andavano a
partecipare anche tutti quei delegati che
erano Presidenti dei Soccorsi regionali, e
tra questi anche  speleologi. Quindi la no-
stra presenza nell’Assemblea nazionale di-
ventava corposa. Aldilà delle formalità
questo ha significato molto perché l’or-
ganizzazione a livello locale fosse rivista.
Importante è stato anche l’affermare il re-
golamento particolare delle sezioni spe-
leologiche, dove io, sin dall’inizio, ho in-
teso mantenere e garantire l’autonomia
completa del Soccorso speleologico af-
finché non fosse condizionato da niente
e da nessuno. La nostra è un’operatività
che esige di essere nazionale, mentre il
Soccorso alpino opera in modo  diverso,
spesso molto localizzato.  Ho quindi in-
teso, secondo questo principio, imposta-
re il Regolamento, che poi è stato appro-
vato, per garantire l’operatività naziona-
le e la completa autonomia tecnica e ope-
rativa del Soccorso speleologico. Ci sono
riuscito e per me ha rappresentato un gran-
de successo”.

L’altro aspetto importante?
“Al nostro interno si veniva da un pe-

riodo molto intenso di attività: Giorgietto
è stato una persona molto capace e ap-
punto con Giancarlo Riva ha instaurato un
rapporto tale per cui si cresceva insieme
all’interno del Soccorso alpino. Erano gli
anni della Protezione civile che stava na-
scendo. C’era anche il bisogno di garan-
tirsi l’immagine di efficienza, dimostra-
ta in diversi interventi nazionali.
Giorgietto si era preoccupato di questo,
istituendo un gruppo di persone scelte che
si muovevano in Italia, là dove c’erano

delle emergenze rilevanti, in modo che ri-
spetto all’organizzazione della Protezione
civile nazionale non si facessero passi fal-
si. Questo poteva andare bene in quel mo-
mento di crescita particolare e Baldracco
ha fatto bene a operare in quel senso, però
non sarebbe potuto durare per sempre e
quindi l’obiettivo che mi sono posto io,
una volta succeduto a Pier Giorgio
Baldracco, è stato quello di garantire an-
cora l’operatività nazionale ma questa vol-
ta non andando in giro con gruppi scelti
di persone, le cosiddette teste di cuoio, ma
garantendo a livello locale e nazionale una
qualità dei tecnici del Soccorso speleo-
logico ottimale. Per promuovere questo
aspetto ho girato tantissimo, in sei anni
sono stato dappertutto, dalla Sardegna alla
Puglia, perché ho voluto toccare con
mano la situazione e ho cercato di risol-
vere i problemi. In alcuni casi ce l’ho fat-
ta, altri sono magari rimasti in sospeso ma
si sono risolti con il tempo. Quello che
però posso dire è che è stata data un’im-
pronta di organizzazione locale e nazio-
nale che ha funzionato, perché a differenza
di quello che era accaduto nei mandati pre-
cedenti di Pier Giorgio, ho sollecitato lo
sviluppo a livello locale con una grossa
selezione di volontari che fossero vera-
mente adatti alle situazioni e ho dato ai de-
legati delle varie regioni degli strumenti
che sono stati le commissioni: la tecnica,
la medica, la speleosubacquea, la com-
missione forre, la disostruzioni e quella
radio. A parte la commissione tecnica le
altre, per rappresentare il piccolo gruppo
di specialisti che noi avevamo come
Soccorso speleologico,  sparsi nel terri-
torio nazionale, rappresentavano una no-
stra risorsa. Faccio l’esempio dei medi-
ci: a livello nazionale quelli iscritti nel
Soccorso potevano essere una ventina, tra
questi c’erano sicuramente diversi livel-
li di preparazione speleologica e specia-
listica, la commissione medica si è mes-
sa insieme a sviluppare il discorso di ag-
giornamento sulle tecniche di intervento.
Dal punto di vista sanitario, è diventata un
vero e proprio gruppo operativo che era
a disposizione dei vari delegati e re-
sponsabili regionali per le emergenze
locali. Nel caso di emergenze nazionali,
in cui interveniva per regolamento anche
il Responsabile nazionale in perfetto
coordinamento, quello che si faceva con
la commissione medica si faceva anche
con la commissione forre, disostruzione,
radio, laddove i delegati potevano così
contare di gruppi di specialisti che veni-
vano utilizzati  come squadre operative
dove c’era necessità. Dove invece c’era-
no emergenze di dimensioni locali si
coordinava via telefono o via radio. Per
quanto riguardava le emergenze nazionali,
che purtroppo ci sono state, interveniva
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il Responsabile nazionale, in accordo
con le procedure ormai standardizzate; di
comune accordo con tutti i delegati,
coordinava insieme al delegato locale l’e-
mergenza di dimensione nazionale”.

Vuole aggiungere qualcosa d’altro
che ritiene essere importante?

“Desidero aggiungere un concetto
importante: chi mi ha preceduto ha im-
postato l’intervento speleologico sull’in-
tervenire nel modo più rapido e far usci-
re il prima possibile il ferito, l’infortuna-
to, da questo ambiente ostile che è la grot-
ta. Grazie proprio al lavoro della com-
missione medica sono arrivati a determi-
nare un altro tipo di impostazione, un al-
tro tipo di approccio. Quando in un inci-
dente in grotta c’è un’emergenza sanita-
ria si interviene rapidamente con almeno
due medici, uno che agisce direttamente
sul ferito e l’altro che si tiene in contatto
radio dall’interno della grotta, senza la-
sciare la responsabilità a un solo medico
all’interno. Quindi il principio è non il pri-
ma possibile ma nel modo migliore pos-
sibile. Così il ferito viene condizionato ed
ha tutta l’assistenza sanitaria: quando il me-
dico dice che è trasportabile si trasporta.
Ecco, credo che in realtà sia stata una tra-
sformazione anche culturale enorme, per-
ché prima l’impostazione era (per quan-
to erano le conoscenze di allora) di tirare
fuori il ferito il prima possibile perché
l’ambiente è ostile. Questi sono stati i gran-
di passi avanti che ha fatto il Soccorso in
quegli anni; le commissioni erano diven-
tate veramente delle commissioni impe-
gnative, tranne la tecnica che si occupa-
va soltanto dell’aggiornamento tecnico, sul
materiale, prove ed esercitazioni che poi
venivano diffuse nelle varie delegazioni.
Non è stato così per le varie commissio-
ni forre, perché in quegli anni gli specia-
listi che facevano operazione in forra
erano pochi e la commissione specifica, es-
sendo comunque loro stessi dei tecnici, in
quegli anni assumeva anche una funzio-
ne di gruppo operativo proprio perché era-
no pochi gli specialisti. In caso di emer-
genza in forra o in gola si muovevano, si
facevano arrivare sul luogo e assistevano
per le operazioni di soccorso, facendo par-
te di questo gruppo limitato molto prepa-
rato di specialisti; così pure per le diso-
struzioni, la commissione fu fondamentale
perché in molti casi la barella non passa-
va, si dovevano standardizzare le tecniche,
le procedure perché si lavorava in un cam-
po molto insidioso e pericoloso. Credo sia-
no stati fatti molti passi avanti in quegli
anni: la commissione speleosubacquea era
già una commissione ben strutturata, però
io avrei voluto che facesse molto di più.
Nel campo speleosubacqueo in quegli anni
c’erano molte primedonne e quindi tene-

re insieme questi specialisti non è stato
sempre facile, però avevamo veramente un
gruppo di persone molto preparate, per cui
poi, quando c’era da lavorare, tutto si su-
perava”.

Prima ha accennato anche all’im-
magine del Soccorso: possiamo ap-
profondire questo aspetto?

“L’altro aspetto importante che ho cu-
rato, sempre in successione a quello che
è stato il lavoro di Baldracco, è stata l’im-
magine del soccorso speleologico e que-
sto l’ho fatto anche grazie a uno strumento
che io ho considerato importantissimo. In
quegli anni io e Alessio Fabbricatore ab-
biamo ideato un giornale nostro, della
Sezione speleologica, che per altro ave-
va il Bollettino, il famoso Bollettino del-
la Sezione speleologica del Corpo del soc-
corso alpino. Era la sintesi delle attività,
raccoglieva le statistiche sugli incidenti e
molto altro. Bisognava presentarlo a li-
vello locale alle prefetture, era un giornale
ma anche uno strumento di presentazio-
ne dei delegati al livello locale, uno stru-
mento molto importante nei rapporti isti-
tuzionali. Il periodico  SpeleoSoccorso è
stato veramente un grande successo, una
rivista apprezzatissima, tant’è vero che an-
che Franco Garda, che ho avuto l’onore
di conoscere come Presidente del
Soccorso alpino in quegli anni, è sempre
stato un grosso estimatore della rivista
SpeleoSoccorso e ha sempre sollecitato
che se ne facesse una rivista del Corpo na-
zionale soccorso alpino e speleologico e
non soltanto della Sezione speleologica.
Io mi sono sempre tirato un po’ indietro
perché non volevo che si sottraesse que-
sto strumento importante al Soccorso
speleologico. Farlo diventare una rivista
a livello nazionale significava magari per-
dere poi quello strumento particolare
che a noi serviva: queste mie preoccupa-

zioni si sono poi rivelate fondate perché
il notiziario del Soccorso alpino e spe-
leologico in un certo senso ha privato il
Soccorso speleologico di questo stru-
mento importante. Comunque, sono sta-
ti pubblicati diversi numeri e se avete
modo di consultarli vi rendete conto che
sono stati veramente un bel biglietto da vi-
sita, sia per i delegati, sia per il respon-
sabile nazionale verso le istituzioni”.

C’è magari un episodio particolare
da ricordare?

“Il Soccorso speleologico è prima di
tutto un’emergenza sanitaria: è ancora
impresso nella mia mente quando, nel
1992, c’è stato l’intervento di soccorso
all’Antro del Corchia. Un speleologo po-
lacco è caduto e si è rotto la milza; per rot-
tura di milza si muore, il rischio è alto an-
che in ambulanza durante il trasporto al-
l’ospedale. Allora i medici intervennero e
condizionarono il ferito. Capirono subito
che c’era un problema grande e quindi lo
trasportarono con estrema delicatezza,
per cui quella persona è riuscita ad arrivare
all’ospedale. Dopo qualche mese, è arrivata
una lettera di ringraziamento e questa è la
testimonianza più palese che le nostre scel-
te erano state veramente azzeccate. Un al-
tro evento, purtroppo per certi versi triste,
è stato l’intervento del Veliko Sbrego del
1990, il primo intervento al mondo in grot-
ta a profondità di poco inferiore a mille me-
tri. C’è stato di recente l’intervento in
Germania, a profondità superiori a mille
metri e i giornali l’hanno proposto come
primo intervento al mondo a quella profon-
dità; in realtà non è del tutto vero perché
anche noi nel 1990 in Slovenia (Cernelsko
Brezno) abbiamo impegnato 160 volontari
da tutte le parti d’Italia, facendo un’ope-
razione abbastanza simile. Lì veramente ab-
biamo dimostrato di essere un’organizza-
zione compatta a livello nazionale.
Purtroppo, ripeto, le vicende sono state tra-
giche perché è morto un soccorritore ma
dal punto di vista dell’organizzazione è sta-
ta davvero una prova dalla quale siamo
usciti a testa alta. I momenti più brutti del
mio mandato da responsabile nazionale
sono stati appunto questi e direi anche la
morte di Franco Garda, che è arrivata così
improvvisa nel 1993 mentre ero all’in-
contro internazionale del Matese. È stata
una notizia tragica per noi perché Franco
è sempre stato un nostro estimatore e un
amico degli speleologi.

Paolo Verico 1995-2000
a cura di Luca Calzolari

Mi è stato chiesto di ricordare breve-
mente la figura e il lavoro di Paolo nel suo
ruolo di responsabile nazionale del
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Soccorso speleologico (dal 1995 al 2000).
Paolo e io eravamo legati da una profon-
da amicizia, nata all’interno del Soccorso
e via via diventata qualcosa di ben più am-
pio del legame tra soccorritori speleolo-
gici. Purtroppo Paolo ci è stato portato via
nel 2006 da una malattia. Queste righe,
concedetemelo, sono certamente di par-
te sia per la condivisone delle idee di
Paolo, sia per l’intreccio del nostro lavoro
all’interno del Soccorso, sia per l’affetto
che ci ha legati. Cercherò di evitare che
lo siano eccessivamente. Quello che leg-
gerete è quindi strettamente legato alla mia
percezione di allora e intrecciato inevi-
tabilmente con i ricordi e l’esperienza di
oggi. È il rischio che ha deciso di corre-
re chi mi ha chiesto di scrivere queste ri-
ghe, e io nell’accettare il compito.

Credo che la qualità principale di
Paolo sia stata quella di essere lungimi-
rante. Lavorava per il soccorso avendo una
visione, una prospettiva e degli obiettivi
di lungo termine. Gli era chiaro inoltre che
doveva gettarne i semi nel medio perio-
do. Spargerli prima di passare la mano era
il modo per obbligare il futuro
Responsabile nazionale a decidere cosa
farne: svilupparli o spiegarne l’abbando-
no motivandolo con buone ragioni. 

Un tema legato alla lungimiranza su
cui abbiamo ragionato spesso è che un
buon Responsabile nazionale conosce la
necessità di non limitarsi alle questioni del
proprio tempo di comando, ma lavora per
costruire seconde linee, a tutti i livelli, che
al momento giusto si proporranno per  (o
saranno chiamati a) prendere in mano con
competenza la direzione del Soccorso, na-
turalmente passando attraverso la sovra-
nità delle elezioni. Probabilmente iden-
tificare i futuri possibili dirigenti è una del-
le difficoltà maggiori, il rischio di falli-
mento è alto, ma bisogna provarci.

La capacità di visione di Paolo era alla
base delle risposte ai problemi puntuali
e alle necessità organizzative contin-
genti. Vorrei fare un esempio che a mio
avviso rende chiaro quanto detto. Durante
il suo primo mandato, Paolo ricevette una
lettera del più forte tecnico speleosu-
bacqueo del tempo che in sintesi estrema
sosteneva che la commissione speleosu-
bacquea non aveva le capacità tecniche
necessarie per svolgere l’attività di soc-
corso. Immagino cosa frullò nella sua te-
sta di Responsabile nazionale, che sape-
va bene che il soccorso è una struttura a
valenza tecnica. Sono convinto che pas-
sò ore a riflettere chiedendosi: azzerare
la commissione e in caso d’incidente pun-
tare sui pochissimi super tecnici da re-
cuperare anche all’estero o perseguire una
strada più complessa e rischiosa ma che
teneva in piedi la Com.Sub. e probabil-
mente motivava alla necessità di mi-

gliorare il livello tecnico organizzativo e
chiamava alla responsabilità individua-
le chi ne faceva parte? Me lo immagino
mentre ci pensava guidando il suo ama-
to Land Rover tentando di non arrivare
troppo in ritardo in qualsiasi luogo stes-
se andando. La scelta di Paolo fu di man-
tenere la commissione e lavorare per far-
la crescere, cosa che portò all’allonta-
namento dal soccorso dell’estensore del-
la lettera. Credo che sia stata una rifles-
sione complessa. Cosa c’era dietro a que-
sta decisione che all’epoca suscitò alcu-
ne perplessità e reazioni contrarie?
L’idea, in realtà ancora poco diffusa in
quegli anni, che il soccorso (tutto) è tan-
to più efficace quanto più è una struttu-
ra organizzata composta da tecnici formati
con uno standard definito, capace di
prestare soccorso efficacemente proprio
perché struttura organizzata e con una
buona qualità media. Paolo era convin-
to che i grandissimi tecnici sono delle ec-
cellenze utilissime, ma da soli non sono
sufficienti per risolvere un intervento
complesso come quello speleologico e la
loro competenza deve essere inserita (e
trasmessa) e funzionale a una struttura or-
ganizzata.  E ancora che uno dei compi-
ti interni del Soccorso, assodati i requi-
siti minimi di capacità tecnica e speleo-
logica che ciascuno deve possedere, è di
far crescere i propri volontari tecnica-
mente più deboli, non di escluderli.
Quest’ultima considerazione mi serve an-
che per ricordare l’attenzione e lo spro-
no alla commissione tecnica all’interno
della quale Verico fece poi approdare l’i-
dea della scuola tecnici, sviluppata poi
compiutamente da Matteoli (che di Paolo
è stato il Vice).  Oltre che alla crescita
squisitamente tecnica, nel secondo man-
dato Verico diresse la sua attenzione e im-
pegno su altri due aspetti: la formazione
dei delegati e la comunicazione all’e-
sterno. Cose che diamo ormai per asso-
date e ci appaiono normali. Paolo deci-
se che era ora di occuparsi di questi aspet-
ti in maniera sistematica. Ricordo le
prime (e lunghissime) riunioni di quella
che oggi è diventata la S.Na.D.O.S. e che
allora era attiva solo in ambito speleo-
logico e chiamavamo scuola quadri.
Eravamo in quattro: Corrado Camerini,
Graziano Ferrari, Paolo e io. Una volta
portai a una riunione una notevole quan-
tità di raviole e saba (mosto d’uva cot-
to) fatte in casa che spazzolammo rapi-
damente, da li in poi iniziammo tra noi
a chiamarci i sabadoni.

Il punto di partenza era la consape-
volezza che l’intervento speleologico è un
intervento complesso che ruotava attor-
no a due figure gestionali: il delegato e il
caposquadra. Mentre per il caposquadra
la formazione tecnica non mancava, i de-

legati invece scontavano l’assenza di
una formazione dedicata e codificata per
la gestione della delegazione e degli in-
terventi. I delegati si basavano esclusi-
vamente sulla propria e altrui esperienza.
Resisteva anche l’abitudine culturale,  ci
dicevamo nelle riunioni, di considerare
quello del delegato un ruolo meramente
burocratico, mentre invece non era così,
la responsabilità ultima insisteva già al-
lora sulle loro spalle. Paolo, e noi con lui,
era determinato a utilizzare il tempo del
suo mandato per eradicare definitiva-
mente l’idea che l’intervento di soccorso
si faceva solo in grotta e fuori in qualche
modo ci si arrangiava.  La gestione del-
l’intervento richiede molta cura, capacità
di previsione degli scenari, conoscenza
della struttura, delle norme e tutte le al-
tre competenze che oggi abbiamo chiare
in testa. Dunque si iniziò a organizzare ed
erogare formazione ai delegati. I temi più
o meno erano: organizzazione del
C.N.S.A.S.; assetto normativo; gestione
della delegazione; organizzazione delle
esercitazioni; le diverse fasi dell’intervento
ovvero chiamata (allora di norma le chia-
mate non arrivavano attraverso il 118) e
allertamento; il primo intervento; piani-
ficazione dell’intervento; esecuzione del-
l’intervento; strategie; comunicazione.
L’impegno di Paolo nella scuola quadri
è proseguito sino alla sua morte. 

Resta ancora da parlare velocemente
della questione comunicazione all’ester-
no. Un tema che anche in questo caso mi
ha visto impegnato in prima persona in
virtù della mia professione. Durante il suo
mandato Paolo ha voluto costituire un
gruppo di lavoro che gestisse la comuni-
cazione con i media.  Gli era chiaro che
dovevamo assolutamente far conoscere il
nostro operato, le ragioni oggi sono note
a tutti e comunque facilmente intuibili,
pertanto non mi dilungo. Il Soccorso
speleologico aveva già affrontato e in par-
te gestito questo aspetto grazie soprattutto
all’impegno di Fausta Bianchi che fungeva
da addetta stampa. In quel momento
però bisognava fare un passo in più, si do-
veva creare una struttura più ampia e ar-
ticolata (un addetto stampa per delega-
zione), formata specificatamente e rico-
nosciuta innanzitutto al nostro interno.
Cosi nel 1998 (se la memoria non mi tra-
disce) a Bocca Seriola, in Umbria, nacque
il G.L.A.S.D. (Gruppo di Lavoro Addetti
Stampa di Delegazione), del quale divenni
il coordinatore e Mauro Guiducci il mio
Vice. A quella riunione (sempre se la me-
moria mi assiste, mi perdoni chi dimen-
tico) parteciparono anche Mauro Inglese,
Ube Lovera, Antonio Del Magro e Fausta
Bianchi. 

Non posso fare a meno di ricordare
che all’interno del Soccorso (sia alpino che
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speleologico) le resistenze culturali alla
strategia del dialogo con i media furono
notevoli sin da subito e durarono a lungo. 

In quegli anni sempre su iniziativa di
Paolo, realizzammo sia un filmato istitu-
zionale del Soccorso speleologico, sia i
primi filmati dedicati a entrambi i setto-
ri, le cosiddette pillole, da fornire alle te-
levisioni per la copertura delle notizie ai
telegiornali.

Infine un aspetto meno noto della ge-
stione di Verico è che di norma agli ese-
cutivi erano aperti ai coordinatori di
commissione.  Ho sempre ritenuto che fos-
se una buona strategia per condividere,
informare e ascoltare. Ho più volte pun-
zecchiato Paolo dicendogli che in fondo
in fondo questo era il suo modo per non
lasciare troppo sciolte le briglie ai coor-
dinatori. Tengo per me la sua risposta.

Questi a mio avviso sono gli elementi
che hanno caratterizzato l’attività e la vi-
sione di Paolo, elementi che considero
semi d’innovazione che indiscutibilmente
hanno germogliato e che hanno fortemente
contribuito a costruire quello che è il
Soccorso alpino e speleologico del terzo
millennio. 

Intervista a Sergio Matteoli 
2001-2005

Come era organizzato il Soccorso
speleologico quando eri Responsabile
nazionale? Che differenze c’erano ri-
spetto a come è adesso?

“I medici alpini potevano avere la pos-
sibilità di lavorare con gli speleologi, in
quanto l’organizzazione che avevano
creato i medici con Ugo Vacca e con
Corrado Camerini ed altri prevedeva
sempre la presenza di un medico interno
e uno esterno. I medici alpini potevano co-
munque dare una grossa mano anche se
a livello tecnico era difficile avere scam-
bi, perché la parte alpina dettava le regole
e quindi anche tutto l’addestramento che
riguardava l’elisoccorso e che è comun-
que gestito dai componenti della Scuola
Nazionale Tecnici (S.Na.Te.), quindi
questa era la differenza. Poi le forre han-
no fatto cambiare un poco il panorama na-
zionale”.

È sotto gli occhi di tutti, hai fatto un
lavoro eccezionale perché hai creato
un’uniformità a livello nazionale, ma
nel momento in cui è nata nel tuo pe-
riodo, come si è strutturata, come si è
creata? Hai in qualche modo analizzato
come la Scuola nazionale forre è nata
e progredita?

“Diciamo che essendo un vecchio for-
rista ho seguito con particolare attenzio-
ne la parte forre, che all’inizio stentava un

poco e poi, un po’ per sana competizio-
ne, è cresciuta a dismisura grazie a per-
sonaggi come Astigo e Enrico di Lecco.
Diciamo che questa l’ho seguita e l’ho vi-
sta crescere, mentre per la parte della tec-
nica speleologica la Scuola tecnici aveva
soltanto bisogno di un responsabile, in
quanto figura superiore. Grazie ai tecni-
ci con Massimiliano Re e tutti gli altri che
si sono alternati nella gestione tecnica, riu-
scirà sicuramente ad avere un passo di-
verso, anche perché si parlava di tecnica
speleologica e quindi non dovevamo in
qualche maniera confrontarci.
Chiaramente abbiamo iniziato creando
una specie di piccola struttura in
Garfagnana, grazie al Comune di Vagli,
poi sempre in Garfagnana abbiamo avu-
to una struttura della Toscana che ha aiu-
tato. La Scuola nazionale tecnici è de-
collata da sola, senza grandi problemi. La
Scuola forre ha avuto più problemi iniziali
perché era strutturata tra gruppi in parte
alpini in parte speleologici e quindi ave-
va bisogno di essere più seguita dal pun-
to di vista politico ma non certamente tec-
nico. Considera che il ruolo di un
Responsabile nazionale non è certo quel-
lo di intervenire nelle scelte tecniche
perché queste sono demandate a chi il tec-
nico lo fa tutti giorni. Il ruolo mio era quel-
lo di stimolare, fare in modo che non ca-
desse la tensione, di trovare delle soluzioni
di carattere economico che potessero in
qualche maniera soddisfare le esigenze
della Scuola. Certamente non ho mai in-
terferito, anche perché probabilmente
non avevo le capacità tecniche, ripeto que-
sti aspetti sono sempre stati  lasciati a chi
il tecnico lo fa quotidianamente”.

Dei tuoi cinque anni, di situazioni
che si sono create, rapporti, incidenti,
che cosa ti ricordi?

“Ricordo le soddisfazioni di aver co-
minciato a fare le prime esercitazioni
profonde con pozzi nella neve o con al-
tre situazioni dove abbiamo provato a met-
terci in gioco. Nei rapporti con le perso-
ne del consiglio il fatto che esisteva un
modo che avevamo inventato non certa-
mente noi ma portato lì dentro, quello del
carabiniere buono e del carabiniere cat-
tivo, dove io dovevo essere quello che ur-
lava e poi qualcuno diceva no forse
Sergio un po’ esagerato però … ma con
quel però poi si riusciva a strappare
qualche migliaio di Euro in più per qual-
che cosa o qualche concessione ai vari
Presidenti che si sono succeduti. Diciamo
che con il Presidente Baldracco era mol-
to più difficile perché, avendo un’estra-
zione speleologica, era preparato al modo
di fare degli speleologi, mentre con
Armando Poli che era un alpinista, un
uomo di montagna, queste sceneggiate

erano nuove e avevano successo. Però
devo dire che con Baldracco avevamo un
Presidente che era molto attento alle
problematiche del Soccorso speleologico,
quindi non avevamo bisogno di fare
grandi sceneggiate per riuscire a portare
a casa qualche risultato positivo di ca-
rattere politico o economico”.

Al di là delle abilità tecniche, c’è an-
che un patrimonio di competenze di
tutt’altro genere da mettere in ballo du-
rante l’intervento e vista la sua espe-
rienza, quali sono questi saperi che in-
tende trasferire a chi entra adesso nel
C.N.S.A.S. o magari a coloro che ci
stanno da tempo ma che per la prima
volta hanno incarichi di responsabilità?

“Ci sono degli aspetti per cui io, per-
lomeno con i miei amici più vicini toscani,
ho sempre cercato di battagliare perché
molto spesso la figura del soccorritore
dopo un po’ di tempo si affievolisce, nel
senso che comincia a diventare più im-
portante l’aspetto esteriore di quello in-
teriore. Personalmente ho sempre pensa-
to che sì, era estremamente importante che
qualcuno lavorasse per un’uniformità
delle divise, che i colori fossero carini,
sgargianti e tutto il resto. Però ho sempre
ritenuto che questo aspetto fosse margi-
nale, mentre per altri questo aspetto as-
sumeva un’importanza non voglio dire
principale ma importante. Mi sono sem-
pre battuto perché la funzione del soc-
corritore rimanesse tale indipendente-
mente dalla bellezza degli abiti che si in-
dossavano e questo era stato un poco an-
che un modo di avere delle discussioni con
alcuni colleghi della parte alpina che ri-
tenevano questo aspetto della visibilità una
cosa importante. Io non l’ho mai negata
ma ho sempre ritenuto che l’arrivare il più
velocemente possibile su un infortunato
con una conoscenza perfetta delle tecni-
che fosse prioritario rispetto a divise tut-
te uguali. Questo è sempre stato un re-
taggio dei primi tempi in cui facevo il soc-
corso, dove praticamente nessuno aveva
le divise però ci si dannava l’anima per
imparare il modo migliore per risolvere
il problema”.

Sei stato nel Soccorso per molti anni,
quello che hai fatto per il Soccorso lo
sappiamo, l’abbiamo visto e ce lo stai
raccontando, però cosa è stato per te il
Soccorso?

“La motivazione che mi spinse ad en-
trare nel Soccorso fu che da giovane spe-
leologo mi ritrovai a dover dare una
mano in un intervento di soccorso nel
Antro del Corchia e lì capii che effetti-
vamente chi andava in grotta imparava an-
che a recuperare un infortunato e che pro-
babilmente avrebbe dato una mano a
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qualche amico. Da lì nacque questa esi-
genza, poi piano piano mi sono ritrova-
to, da semplice volontario per una venti-
na d’anni, a decidere chi si prendeva l’o-
nere di smettere di fare il barelliere o il
contrappeso e a pensare a una parte più or-
ganizzativa e da lì è iniziata la mia car-
riera di responsabile in Toscana. Tutto na-
sce dalla consapevolezza che in grotta, ma
questo vale anche per la montagna, può
succedere che qualcuno si faccia male.
Quindi io pensavo che fosse assolutamente
necessario avere la conoscenza della tec-
nica che mi permetta di dare una mano,
niente di trascendentale ma semplicemente
un aiuto a persone che comunque hanno
come te una stessa mentalità o decidono
di impiegare il proprio tempo in un’atti-
vità: questa era la motivazione”. 

E dopo, che cosa è successo?
“Andando avanti sono entrato sem-

pre più a fondo nel Soccorso ed in più è
subentrata la voglia di riuscire a fare
qualcosa, se non più fisicamente, al-
l’interno di una struttura operativa di soc-
corso magari come mente, come orga-
nizzatore, come responsabile. Questo è
stata la molla che mi ha portato a lavo-
rare tanti anni a Milano e in giro per
l’Italia. È stata la molla che mi ha ob-
bligato a dare le dimissioni, quando mi
sono reso conto che per motivi di lavo-
ro mi assentavo spesso dall’Italia e
quindi non ritenevo giusto che una per-
sona che va all’estero per lavoro potes-
se mantenere un impegno di quel gene-
re. Siamo tutti utili ma nessuno indi-
spensabile, non è assolutamente neces-
sario mantenere la patacca se poi non si
può veramente lavorare per la patacca.
Era famoso il discorso che si faceva su
quanti sono in Italia gli speleologi che
puoi mandare a fare un soccorso; non hai
il tempo di selezionare, mandi i primi che
trovi. Se i primi che trovi iniziano a dire:
“mah, io non ci sono mai andato, io non
penso di essere in grado”, capisci che
probabilmente c’è qualcosa di sbaglia-
to nella struttura e nella mentalità.
Questo è sempre stato uno dei punti che
io ho battuto più di una volta e mi sem-
brava normale che se io ero arrivato a
quel punto dovevo essere il primo che di-
mostrava che non c’è l’attaccamento al
marchio, ma alle cose che si possono
fare; per cui ho ritenuto giusto dare le di-
missioni per non intralciare lo sviluppo
della struttura. Poi me ne sono pentito ov-
viamente perché per anni mi sono man-
cate le riunioni, mi sono mancate le di-
scussioni, le cene, le feste e tutto il re-
sto. Poi uno cambia, mi sono dedicato al-
l’alpinismo, sono riuscito ad arrivare a
fare cose che magari non pensavo nem-
meno di poter fare anche perché, viste le

mie dimensioni, arrivare ad andare in
cima a un monte di 6000 metri in
Pakistan non pensavo fosse possibile,
però poi l’ho fatto e mi sono divertito.
Chiaramente non sono più andato in grot-
ta perché adesso non so se mi ci sentirei
a mio agio. Con alcuni vecchi amici coe-
tanei abbiamo deciso di riprovare, a
breve, di fare una punta al fondo del
Corchia, però diciamo che il distacco dal
C.N.S.A.S. per un paio d’anni mi ha por-
tato un po’ di malumori perché per più
di 28 anni sono stato nel soccorso, quin-
di capisci che era una bella fetta della mia
vita”.

Intervista a Corrado Camerini 
2006-2010

Puoi raccontarci dell’esperienza
durante la quale hai ricoperto il ruolo
di Responsabile nazionale del Soccorso
speleologico?

“Sono stato Responsabile nazionale
per sette anni, nel senso che ho fatto un
mandato di copertura, nell’ultimo perio-
do del mandato di Sergio Matteoli, in
quanto lui ha sostanzialmente abdicato
l’ultimo anno per notevoli problemi di tipo
lavorativo, per cui ho coperto il suo ulti-
mo anno di mandato in qualità di
Responsabile, non semplicemente di Vice
vicario. In seguito, ho ricoperto i due man-
dati consecutivi triennali, per sette anni di
copertura della carica fino al 2012”. 

Durante questo periodo (sette anni
è un periodo abbastanza lungo), sono
successi degli interventi che hanno ri-
chiesto una particolare organizzazione
di forze o gestione?

“Ne sono successi diversi, sicura-
mente ci sono stati due aspetti importan-
ti per quanto riguarda la cosiddetta inci-
dentistica: uno riguarda alcuni incidenti
che sono avvenuti all’estero, e che quin-
di hanno necessitato di un aggiustamen-
to e di una serie di considerazioni a cui ab-
biamo dovuto far fronte che erano in so-
stanza delle novità. Si trattava principal-
mente di incidenti speleo subacquei, però
di fatto hanno comportato alcuni aggiu-
stamenti anche nelle procedure. L’altro
aspetto è stato un grosso incidente che è
avvenuto nella zona delle Alpi Marittime
a Piaggiabella, un incidente a notevole
profondità e con un grande impegno di
persone e di mezzi”. 

Non solo nell’ambito dell’intero
C.N.S.A.S. ma anche in quello speleo-
logico c’è tutta una serie di componenti
che richiede delle specializzazioni tec-
niche notevoli e l’ambito speleosubac-
queo credo sia uno di quelli più com-

plessi; quali sono le caratteristiche di
questo tipo di soccorso?

“C’è stata anche una particolare inci-
dentistica che riguardava situazioni e
scenari assolutamente nuovi e completa-
mente fuori dalla normale routine, che
hanno interessato interventi di protezio-
ne civile. Mi riferisco agli interventi che
sono stati fatti durante il terremoto in
Abruzzo e per quanto riguarda (qui ci rial-
lacciamo al discorso degli speleosubac-
quei) all’intervento sulla Costa Concordia,
dove proprio questo tipo di specializza-
zione è stata richiesta anche in un ambi-
to che non era strettamente inerente alle
normali situazioni in cui si viene a trovare
il Soccorso speleologico ma dove, di fat-
to, proprio la particolarità dei nostri tec-
nici a operare in ambienti confinati, al buio
e in situazioni decisamente disagevoli è
risultata fondamentale per questo tipo di
incidente. Per parlare nello specifico de-
gli speleosubacquei c’è da considerare che
laddove un ambiente, già molto partico-
lare come quello della grotta, viene ad es-
sere interessato dalla presenza di acqua,
in parte o completamente allagato, l’uni-
ca possibilità di percorrerlo è quella di uti-
lizzare delle tecniche di tipo subacqueo.
Oltre alle normali difficoltà che esistono
nella progressione subacquea, che non
sono poche, si vengono a formare tutta una
serie di problematiche aggiuntive  lega-
te al fatto che il percorso è obbligatorio,
l’ambiente ristretto e soprattutto che non
è possibile nessun tipo di fuga verso l’al-
to e quindi è necessario ripetere lo stes-
so percorso fatto all’andata per poter ri-
tornare da dove si era partiti, con di con-
seguenza tutta una serie di problematiche.
A queste aggiungiamo la temperatura, che
sempre è legata alle condizioni di un am-
biente montano e quindi molto fredda, an-
che per quanto riguarda la temperatura
dell’acqua, sia la  visibilità ulteriormen-
te compromessa dal fatto che non c’è una
luce diretta e quindi si devono usare
delle lampade;  spesso, in questi ambienti
subacquei la presenza di fango, di limo,
che ricopre le pareti della cavità, può an-
dare in sospensione e rendere completa-
mente opaco l’elemento in cui si proce-
de, per cui non si vede assolutamente nul-
la. Questo ovviamente è un problema no-
tevole, oltre che un grande pericolo anche
per la semplice percorribilità. Se noi
consideriamo che non si tratta di sempli-
cemente percorrere questi ambienti, ma
che dobbiamo effettuare un’operazione di
recupero, un intervento di soccorso, ve-
diamo subito che si aggiungono difficoltà
alle difficoltà”. 

Nel tuo mandato hai fatto tre in-
terventi di natura completamente di-
versa, uno classico a Piaggiabella, che
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è durato cinque giorni, con tutte quel-
le che sono le situazioni che noi spe-
leologi conosciamo e a cui in qualche
modo siamo preparati, e due interventi
dove effettivamente non c’è stata una
pianificazione, perché la Concordia
nessuno se l’aspettava, e il terremoto
dell’Aquila, così prolungato nel tempo
e con quel tipo di movimentazione di
mezzi a livello nazionale e con qualcu-
no anche internazionale di certo non era
prevedibile. Hanno cambiato qualcosa
questi tre scenari nel Soccorso alpino
e speleologico e soprattutto nella for-
mazione e nelle tecniche, nella pianifi-
cazione degli interventi?

“Bella domanda, diciamo che  effet-
tivamente gli aspetti di questi tre interventi
hanno avuto una ricaduta sul Soccorso
completamente diversa. Il soccorso tra-
dizionale, come quello di Piaggiabella, è
stato una conferma dell’efficacia di un’im-
postazione che a suo tempo era stata data
al Soccorso speleologico proprio sugli stra-
scichi di un intervento, anche in questo
caso estremamente complesso a mille
metri di profondità, avvenuto al Veliko
Sbrego (Cernelsko Brezno), dove tutta una
serie di situazioni anche di preparazione
tecnica e di gestione dell’intervento han-
no avuto una rivisitazione a 180 gradi, sono
stati completamente stravolti proprio per
avere la possibilità di far fronte con una
buona preparazione e con una organizza-
zione assolutamente capillare, alle ovvie
necessità di un intervento in cui si richie-
devano molti uomini, che a questo punto
dovevano essere uniformemente e per-
fettamente preparati, e mezzi che in que-
sto caso dovevano essere assolutamente
standardizzati nel momento in cui veni-
vano a essere impiegati da persone di di-
versa provenienza geografica. L’intervento
di Piaggiabella di fatto ha confermato
quanto fosse buono questo tipo di impo-
stazione, proprio perché tanta gente ha la-
vorato nello stesso modo, utilizzando le
stesse tecniche e gli stessi materiali. Per
cui, se da un lato questa è stata una con-
ferma, i due successivi interventi hanno
comportato una serie di problemi di non
poca entità e il primo è stato il fatto di ave-
re una organizzazione e una gestione che
non erano più in mano nostra ma  subor-
dinata. Noi abbiamo, per motivi diversi,
sempre avuto il pallino in mano, per il sem-
plice motivo che eravamo quelli che sa-
pevano cosa fare, come farlo e dove far-
lo. In questo tipo di situazione ci siamo tro-
vati a essere dei componenti di una strut-
tura decisamente più ampia e più com-
plessa, che affrontava dei problemi di cui
noi avevamo una competenza di nicchia.
Il dove e il come dovesse essere fatto non
era più una nostra scelta ma una scelta che
avrebbe dovuto essere (e sottolineo avreb-

be dovuto essere) concordata. In questo ha
pesato parecchio la nostra assoluta novità
in questo tipo di situazioni, dove abbiamo
avuto un po’ di difficoltà proprio nel mo-
mento in cui i nostri tecnici e le nostre tec-
niche hanno dovuto confrontarsi con si-
tuazioni, persone e altre strutture che
avevano situazioni diverse e in qualche
caso anche contrastanti. Sicuramente ab-
biamo imparato parecchio, soprattutto
sul fatto che in questi casi bisogna fare i
necessari passi indietro per ottenere i ri-
sultati migliori. Il Soccorso deve comin-
ciare ad avere un respiro più ampio nel mo-
mento in cui si deve confrontare con
questa tipologia di situazioni. I risultati
sono stati all’altezza delle nostre capacità
e abbiamo imparato molto per quanto ri-
guarda i rapporti che devono necessaria-
mente intercorrere con strutture più gran-
di di noi”. 

Rispetto alle altre realtà che ope-
rano nell’ambito dell’emergenza, il
C.N.S.A.S. ha una serie di specializza-
zioni tecniche di cui abbiamo parlato,
però si contraddistingue anche per il
soccorso sanitario, uno dei punti chia-
ve: in che modo questo accade e come
è cambiato nel corso del tempo?

“Grandi cambiamenti per fortuna sot-
to questo aspetto non ce ne sono stati, al-
meno per quanto riguarda la specifica com-
petenza in ambito speleologico; il sanita-
rio, per motivi legati all’ambiente in cui
si va a operare, deve necessariamente es-
sere in grado di raggiungere la zona dove
dovrà operare. Purtroppo la grotta non per-
mette scorciatoie, non è come l’ambien-
te montano in cui, dove possibile, esiste
la possibilità di utilizzare mezzi tecnolo-
gici come l’elicottero, che azzerano le dif-
ficoltà tecniche di progressione, purtrop-
po la grotta questo non lo permette. Il sa-
nitario deve essere necessariamente e
prioritariamente un individuo in grado di
raggiungere il luogo in cui dovrà poi in-
tervenire. Per quanto riguarda la specifi-
ca preparazione professionale, sicura-
mente un  incremento è stato dato dalla
componente infermieristica, che ha avu-
to una serie di agevolazioni anche dal pun-
to di vista normativo e legislativo per po-
ter operare; teniamo sempre conto che co-
munque i sanitari che abbiano le caratte-
ristiche idonee dal punto di vista profes-
sionale, quindi abituati a lavorare in un am-
biente di emergenza e dal punto di vista
tecnico, quindi abituati ad arrivare e a fre-
quentare l’ambiente grotta, sono sempre
pochi, sono sempre meno. Devo dire che
sotto questo aspetto la nostra componen-
te sanitaria ha lavorato molto, proprio per
la preparazione professionale dal punto di
vista della competenza in termini di emer-
genza di questo tipo di figure. Abbiamo

delle realtà operative eccezionali, la
Baviera insegna, si sta lavorando molto
sulla possibilità di avere comunque un ri-
cambio e un incremento delle vocazioni,
però è difficile coniugare una buona com-
petenza in termini di medicina di emer-
genza e una altrettanto buona competen-
za nella progressione in grotta”.

Se una persona al di fuori del
Soccorso ti chiedesse di parlare del
Soccorso, cosa ti farebbe piacere dirle?
È una passione, è un modo di vita, è una
vocazione …

“La domanda si presta sicuramente a
diverse interpretazioni, direi che pesa mol-
to la storia personale di ognuno di noi in
termini di quello che ha fatto; per quello
che ho avuto modo di percepire, non solo
nei miei confronti ma in tantissimi soc-
corritori, è che tendenzialmente uno soc-
corritore lo diventa, nel momento in cui
diventa speleologo e si rende conto del-
l’ambiente in cui si viene a trovare. Nel
momento in cui si ragiona su quali pos-
sano essere i problemi di una situazione
di emergenza che si viene a creare in quel-
l’ambiente un po’ particolare, la prima
cosa che viene in mente è: “ma se io da
qua devo uscire, chi vorrei che mi portasse
e che mi desse una mano?” La speleolo-
gia è un’attività che non si fa praticamente
mai da soli, per cui il gruppo è una delle
componenti fondamentali della progres-
sione in grotta. Su questo concetto di grup-
po possiamo tranquillamente estrapolare
il concetto di avere un gruppo di perso-
ne che si strutturano per dare una mano
a intervenire in questo tipo di situazioni.
Questa per certi aspetti potrebbe anche es-
sere una motivazione boomerang, nel sen-
so che spesso ci accusano di essere dei
soccorritori che si soccorrono tra di loro.
Per certi versi è vero, noi andiamo a soc-
correre speleologi, soccorriamo persone
che molto spesso conosciamo e di cui con-
dividiamo interessi, stimoli e situazioni.
È proprio questo uno degli stimoli più im-
portanti, questa condivisione che nasce nel
momento in cui uno diventa speleologo,
finisce con l’essere uno degli stimoli
per essere disponibile a dare una mano.
Tale disponibilità uno può approfondir-
la e a questo punto diventa soccorritore
professionale, il termine giusto forse è pro-
prio questo, nel senso che se ci si rende
conto di nutrire interesse e lo si sviluppa
bene, questo particolare aspetto di esse-
re un soccorritore può diventare una del-
le attività a cui dedicare buona parte del
proprio tempo libero”. 

Potremmo concludere con una con-
siderazione sulla formazione dei tecnici.

“Sotto questo aspetto direi che è uno
dei fiori all’occhiello della nostra struttura,
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la formazione è molto curata, abbiamo dei
periodi di addestramento che in buona so-
stanza non finiscono mai, e questo sicu-
ramente è uno dei segreti del successo e
delle capacità che in certi modi ci vengono
riconosciuti anche dalle altre strutture di
soccorso. L’addestramento molto preci-
so, la definizione dei ruoli, la precisione
nell’individuazione degli step, per certi
versi molto lunghi, teniamo conto che la
preparazione di un tecnico di soccorso
speleologico al  livello finale non avvie-
ne mai prima di tre o quattro anni. Si può
progredire successivamente per altri quat-
tro anni, se vogliamo arrivare a livelli di
preparazione più elaborati, di fatto tutto
ciò ha portato a due principali risultati: il
livello del nostro Soccorso non è molto
buono, è estremamente buono, e comun-
que questa preparazione è diffusa dalle
Alpi alla Sicilia, ed ha permesso di fatto
di far fronte a interventi complicati, in cui
è indispensabile avere molti soccorritori,
fatto che nessuna struttura locale può per-
mettersi, con un livello di preparazione
estremamente omogeneo”.

Se ci giriamo verso il passato, a ec-
cezione dei Responsabili nazionali che
comunque hanno avuto un ruolo gui-
da primario, perché hanno in qualche
modo gestito e diretto il Soccorso, qua-
li sono le persone che secondo te han-
no fatto il Soccorso in questi cin-
quant’anni?

“Ci sono alcune figure che hanno con-
tribuito in vario modo: se vogliamo ana-
lizzare una serie di step, possiamo tran-
quillamente dire che ci sono state situa-
zioni iniziali in cui c’era tutto da inven-
tare e in questo caso i pionieri sono stati
i primi gruppi, i primi grandi gruppi
speleologici che si sono resi conto della
necessità di avere una struttura al di so-
pra delle realtà escursionistiche che si fa-
cesse carico degli interventi di soccorso.
Anche il fatto che poi, all’interno di
questa struttura appena nata, ci si rendesse
conto che andavano ripensate un sacco di
cose, non solo la necessità di fare l’in-
tervento di soccorso, ma il ripensare an-
che le tecniche e i materiali ed ancora tut-
ti coloro che si sono inizialmente occupati
di studiare e analizzare quali materiali usa-
re per fare soccorso, quali tecniche usa-
re nello specifico, cioè ciò che successi-
vamente abbiamo sviluppato come com-
missione tecnica, è stata una delle prime
situazioni aggregative del Soccorso spe-
leologico che hanno contribuito a modi-
ficarlo in modo importante. Subito dopo
la componente sanitaria, che anche in que-
sto caso ha dovuto cominciare a ripensa-
re tutta una serie di situazioni codificate
a livello sanitario. Situazioni che potevano
essere completamente diverse, come

quella di un pronto soccorso ma anche
semplicemente di un soccorso eseguito su
un ambiente esterno andavano comple-
tamente riviste e rivalutate e ristruttura-
te per l’ambiente grotta. E via via, tutti co-
loro che si sono dovuti confrontare con si-
tuazioni nuove, legate alla necessità di di-
sostruire gli ambienti stretti, di affronta-
re i passaggi allagati, di doversi con-
frontare con realtà diverse, quindi con gli
Enti preposti all’emergenza di altro tipo
che non fossero solo il Soccorso alpino.
Tutte queste figure hanno contribuito a
cambiare e a conottare quella che è l’at-
tuale organizzazione del Soccorso. Il
Soccorso speleologico è attualmente una
struttura estremamente complessa.  Tutte
le figure che in qualche modo hanno avu-
to, sia in forma di gestione o semplice-
mente in forma partecipativa, delle del-
le interazioni con le problematiche che ho
elencato sono di fatto le persone che han-
no contribuito a cambiare il Soccorso. I
tecnici hanno accettato di buon grado tut-
ta una serie di modifiche che ci sono ca-
dute in testa e quindi anche loro sono sta-
ti gli artefici, magari silenziosi, di questo
cambiamento”. 

to di vista organizzativo sia  dell’inter-
vento, per di più  medicalizzato. Oggi il
Soccorso speleologico italiano è ricono-
sciuto anche a livello europeo. Abbiamo
visto, con l’intervento in Baviera, che tut-
ti hanno riconosciuto la preparazione e le
capacità degli speleologi italiani.
Personalmente sono soddisfatto del lavoro
eseguito e, fatto da non sottovalutare, ha
permesso di sviluppare rapporti umani, di
amicizia, di grande affetto fra le persone.
Questo è un aspetto, a mio avviso, im-
portante. Quando gli speleologi si trova-
no per effettuare un soccorso dimentica-
no le rivalità che ci possono essere fra i
gruppi. In questo senso ricordo i primi
anni in cui c’era un campanilismo esa-
sperato. Il Soccorso ha consentito di su-
perare certi umori, i cui risultati sono sot-
to gli occhi di tutti. Da quando il Soccorso
è stato fondato (ho fatto una bozza di con-
ti) si sono verificati, a partire dagli anni
Sessanta fino a oggi, in Italia, 927 inci-
denti, che hanno coinvolto 1.431 perso-
ne, e ci sono stati anche 102 incidenti mor-
tali in grotta. Siamo partiti da una situa-
zione iniziale in cui il soccorso era sud-
diviso in cinque gruppi, per un totale di
110 volontari, e oggi siamo una realtà
molto più radicata sul territorio, divisa in
regioni e credo che i risultati siano sotto
gli occhi di tutti. Attualmente il Soccorso
speleologico viene chiamato anche per
operazioni non propriamente speleologi-
che in quanto la nostra capacità, la nostra
esperienza, la nostra professionalità ci
mette in primo piano e ci fa collaborare
anche per la ricerca di persone o altre si-
tuazioni”.

Tu che sei un po’ lo storico e che hai
vissuto dei momenti importanti puoi
raccontare come è stato il momento
proprio della fondazione del Soccorso?
Stavi a quel tavolo, in quelle stanze?

“Sì, l’idea del soccorso è venuta dopo
l’incidente nell’agosto 1965 alla Grotta
Guglielmo, sopra il Lago di Como: uno
speleologo milanese era caduto nel poz-
zo finale ed è stato dato l’allarme. A quei
tempi la Guglielmo era considerata una
grotta indubbiamente impegnativa, e il
compagno che era con questo ragazzo è
riuscito a dare l’allarme ed è intervenu-
ta una prima squadra, che però non è sta-
ta in grado di arrivare sul posto. Dopo un
appello radio, siamo partiti insieme a pie-
montesi, triestini e altri, organizzndo il
soccorso e recuperando il corpo. Ci sia-
mo resi conto che esistevano degli spe-
leologi tecnicamente validi ma non c’e-
ra un minimo di organizzazione, per cui
da lì partì il tutto. Nel settembre dello stes-
so anno in Emilia-Romagna ci fu un con-
gresso regionale, dove fu presentata una

Proponiamo, in chiusura, l’inter-
vista al Vice responsabile nazionale per
antonomasia Aurelio (Lelo) Pavanello
che dal 1976 al 1994 ha supportato
vari Responsabili nazionali ed è tutt’o-
ra il referente per la Documentazione
del Soccorso speleologico

Intervista a Aurelio Pavanello

Quello che hai fatto per il Soccorso
e che continui a fare è sotto gli occhi di
tutti. Che cosa ha dato a te il soccorso
invece?

“Ha dato, innanzitutto, credo, una
dimostrazione di solidarietà fra le perso-
ne che fanno la stessa attività, la speleo-
logia. Ci siamo resi conto a suo tempo che
se purtroppo succedeva qualche inci-
dente dove non c’era niente di organizzato,
il fatto diventava  preoccupante. Ci sia-
mo resi conto che chi poteva effettuare il
soccorso in grotta erano gli speleologi e
allora ci mettemmo d’accordo per cerca-
re di inventare qualcosa. Nel 1965 ci fu
la morte di Eraldo Saracco in Sardegna e
gli amici del Gruppo speleologico pie-
montese, per onorare la sua memoria, im-
maginarono di organizzare un soccorso
speleologico a livello nazionale. Abbiamo
iniziato così, lavorando tanto. Ognuno ha
contribuito come poteva, siamo riusciti a
creare qualcosa che nel tempo, ritengo, ab-
bia dato risultati importanti, sia dal pun-
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relazione sulla necessità di istituire un soc-
corso speleologico nazionale e da lì, in-
sieme al grande lavoro che hanno fatto
certamente da un punto di vista organiz-
zativo gli amici di Torino, è partita que-
sta proposta che ha coinvolto tutti i mag-
giori gruppi di speleologi, tecnicamente
più preparati, che avevano voglia di rim-
boccarsi le maniche e darsi da fare. Devo
dire che nel marzo del 1966 ci fu l’ac-
cettazione da parte del Corpo del soccorso
alpino, come si chiamava allora. Il
Responsabile era Bruno Toniolo, che
capì che i soccorsi in grotta li potevano
fare solo gli speleologi e quindi accettò
che all’interno del Soccorso alpino venisse
istituita la sezione speleologica. Debbo
ringraziare la comprensione che ha avu-
to Toniolo nei nostri confronti, perché pa-
recchi delegati alpini all’inizio ci vedevano
abbastanza male, nel senso che noi ave-
vamo, e abbiamo, una mentalità molto di-
versa, eravamo un po’ anarcoidi rispetto
a quella che era una certa impostazione.
Nel tempo però abbiamo dimostrato che
quando si tratta di fare del soccorso in
grotta, nessuno riesce a farlo meglio di
noi”. 

Vivendo il Soccorso da cin-
quant’anni, quali sono i punti he se-
condo te hanno rappresentato delle
svolte, degli incrementi o degli incen-
tivi, oppure, se ci sono, quali sono i pun-
ti in cui si è tornati indietro? Se tu do-
vessi fare una cronologia del Soccorso
e indicare le date più significative,
quali citeresti?

“Agli inizi, al primo congresso del
Soccorso svoltosi a Trieste nel 1969,  la
priorità era fare in modo che tutti i vari
gruppi avessero gli stessi materiali e le
stesse tecniche: era necessario standar-
dizzare le procedure. La progressione av-
veniva tramite scalette, l’obbiettivo era di
arrivare ad avere tutti le stesse scalette, con
le stesse caratteristiche. Poi ci si rese con-
to che diventava importante la presenza
dei medici, perché inizialmente c’era
questo concetto: “arrivi su ferito, se non
hai un medico lo prendi così come è e lo
porti fuori”. Poi ci si è resi conto che era
fondamentale avere un medico per sta-
bilire se il ferito fosse trasportabile o da
medicalizzare. Era necessaria una com-
missione medica, una commissione tec-
nica. La speleologia comprende anche at-
tività subacquea, per cui si è iniziato a la-
vorare in questo senso. Nel tempo, si è ar-
rivati al passaggio epocale, dalla tecnica
di progressione con le scalette alle sole
corde. Ci siamo organizzati in modo da
attrezzare le grotte e di studiare una ba-
rella adeguata ai tempi. I primi soccorsi
li abbiamo fatti con una barella che ave-

va i piedini per appoggiarla; trasportarla
in grotta era allucinante. Nel 1969 uno
speleologo belga portò una barella più
adatta, che fu poi elaborata e fatta studiare
attraverso dei prototipi. In questa fase
Bruno Steinberg, con il suo laboratorio,
si è messo a disposizione completa del
soccorso, ha provato e collaudato nuovi
modelli di barelle e siamo arrivati ad ave-
re più tipi di barella a seconda del tipo di
intervento da effettuare, tenendo sempre
presente che ci deve essere un medico che
stabilisce se il ferito si può recuperare op-
pure se non è trasportabile e quindi at-
tendere che il ferito sia stabilizzato.
Passaggi ne sono stati fatti tantissimi, cor-
si di aggiornamento fatti alla Capanna
Morgantini sul Marguareis, con prove tec-
niche ed esercitazioni, parlo degli anni
Settanta e Ottanta. La prima esercitazio-
ne nazionale fu fatta nel 1970, l’anno del
Corchia. Facemmo un recupero da sopra
il pozzo a elle fino fuori. Anche lì risultò
fondamentale che tutti usassimo le stes-
se tecniche e gli stessi materiali, altrimenti
sarebbe risultato  impossibile. Tutta que-
sta fase di adeguamento ha portato a dei
risultati. L’utilizzo delle corde, a metà de-
gli anni Settanta, ha rivoluzionato tutto e
ha permesso di progredire più veloce-
mente nelle tecniche in contrappeso. Mi
ricordo quando ci fu il primo congresso
internazionale in Polonia, la delegazione
italiana presentava il contrappeso e ri-
masero tutti impressionati positivamen-
te di queste tecniche. Da quel momento
furono avviati dei rapporti internaziona-
li che ci hanno permesso di crescere e di
farci conoscere”. 

Da tanto tempo ti occupi della rac-
colta dei dati e quindi, analizzando un
po’ in un’ottica statistica gli interven-
ti, come flusso di ingresso e di uscita dei
soccorritori, hai un’idea di come sia sta-
ta la tendenza negli anni? C’è un au-
mento o una diminuzione delle perso-
ne che vogliono entrare nel Corpo op-
pure è una cosa che rimane stabile? 

“Direi che varia. In alcune zone c’è più
fermento, maggiore attività speleologia dei
gruppi; essendoci più persone che prati-
cano la speleologia è più facile rendersi
conto che fare parte di una squadra di soc-
corso è importante. Ai corsi di speleolo-
gia viene ripetuto: “essere solidali con gli
altri”. Mediamente ritengo che non ci sia
un reflusso, in alcuni casi ci sono più vo-
lontari che arrivano, in altri la situazione
è abbastanza stazionaria, dipende dalle
realtà locali”.

Il Soccorso è un’organizzazione di
volontariato però si tratta chiaramen-
te di un volontariato molto diverso da

quello che forse è nell’immaginario co-
mune, perché ci sono obblighi forma-
tivi e obblighi anche in ambito d’in-
tervento molto impegnativi. Si tratta di
un volontariato unico in Italia …

“Il Soccorso speleologico è un vo-
lontariato specializzato, già per il tipo di
ambiente nel quale lavoriamo, e poi
nella speleologia ci sono varie specia-
lizzazioni, come lo speleosubacqueo, il
disostruttore e altro. Il volontariato del
Soccorso alpino e speleologico è estre-
mamente specializzato e profondamen-
te diverso, anche perché per far parte di
una squadra del Soccorso speleologico
devi essere uno speleologo che fa attività
di un certo livello, non solo che va in
grotta ogni tanto a contare i pipistrelli,
per dire”. 

Degli anni in cui tu sei stato Vice re-
sponsabile nazionale, che cosa ricordi?

“Innanzitutto un grande rapporto di
amicizia con tanta gente e la volontà di
fare crescere il Soccorso, di cercare di
smussare gli angoli. Verso la fine degli
anni Sessanta, inizio dei Settanta, c’era-
no dei campanilismi piuttosto esaspera-
ti. Penso che il Soccorso abbia fatto un
buon lavoro, per quanto mi riguarda.
Personalmente ho sempre cercato di
mettermi a disposizione degli altri e di
fare in modo che certi spigoli venissero
smussati. Ognuno di noi ha un suo ca-
rattere, una propria personalità e un
modo di essere. Sono abituato a non giu-
dicare gli altri. Cerco di stabilire soprat-
tutto rapporti di amicizia, di fiducia e di
stima, che poi sono rimasti negli anni e
mi gratificano come persona. Conoscere
Pino Guidi, Giorgietto Baldracco da
cinquant’anni,  essere amici da una vita,
il piacere di stare assieme e di avere con-
diviso insieme tante esperienze è grati-
ficante”.

Si può dire che quando si va in grot-
ta insieme, dopo tante ore e tante dif-
ficoltà, si cementano le amicizia e i rap-
porti legati a questa passione?

“Certo, credo che la speleologia sia
una delle attività in cui si stabiliscono dei
forti rapporti di amicizia, che vanno al
di là di quella che può essere un’appar-
tenenza politica o religiosa. Vedo che an-
che all’interno dei gruppi c’è un tipo di
rapporto, penso all’operaio che va in
grotta con il direttore dello stabilimen-
to, ma in grotta sono tutti amici e sono
pari, e l’operaio magari sa piantare i
chiodi meglio di quell’altro. Credo che
questo sia molto importante, tanto che
ci ha permesso di crescere e di andare
avanti.
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Roberto, hai avuto modo di gestire
interventi importanti e complessi, co-
me quello in Germania e quello della
Costa Concordia. Due esperienze che
davvero meritano di essere descritte
nei dettagli.

“L’intervento in Germania è stato
uno dei più importanti interventi speleo-
logici di sempre, ambientato a una gran-
de profondità, circa mille metri, all’este-
ro, al confine con l’Austria. Proprio per
la complessità dell’operazione, hanno
collaborato più nazioni: oltre alle tre ci-
tate (Italia, Germania, Austria), c’erano
anche Svizzera e Croazia. Le grandi
profondità implicano però anche lunghi
tempi di permanenza. La prima necessità
è quella di medicalizzare il ferito e quin-
di la prima azione è stata quella di invia-
re un medico del C.N.S.A.S. sul ferito,
per monitorare le sue condizioni dall’i-
nizio, fino al momento dell’uscita dalla
grotta. Ovviamente il nostro medico non
ha potuto agire da solo, perché si è trat-
tato di un intervento di più giorni, dieci
per la precisione, ed è stato necessario il
cambio con altri medici, che l’hanno so-
stituito durante la risalita della barella”.

Parliamo della Costa Concordia:
che tipo di intervento è stato?

“È stato un tipo di incidente non abi-
tuale per noi, per nessuno direi, tanto è
vero che ultimamente abbiamo fatto del-
le esercitazioni con la Marina Militare
Italiana, quella svedese e i Vigili del fuo-
co inglesi, perché questo tipo di inciden-
te sulle navi è molto raro e purtroppo
anche molto difficile da risolvere”.

Vista la complessità della situazio-
ne e le diverse valutazioni seguite al-
l’intervento, dal punto di vista tecnico
quali considerazioni possono essere
fatte, a distanza di tempo? Possiamo
dire che l’intervento della Costa

Concordia ha permesso di capire che le
nostre professionalità possono essere
utilizzate bene anche in scenari che
non sono nostri?

“Al Giglio siamo stati coinvolti con
le nostre squadre di speleosubacquei. Si
tratta di tecnici altamente specializzati
per profondità e ambienti confinati, tipi-
camente per grotte allagate. In questo
caso si trattava di uno spazio confinato,
dove noi eravamo già abituati a operare.
Le condizioni del relitto non erano quel-
le che si trovano in grotta, tuttavia la pre-
senza di scarsa visibilità e le normali
procedure che utilizziamo durante gli in-
terventi speleologici, come per esempio
lo stendere una sagola guida, l’utilizzo di
un particolare tipo di illuminazione e dei
rebreather, ci hanno aiutato a portare il
nostro efficiente contributo”.

Ritornando alla Germania, il
Soccorso speleologico, rispetto alle al-
tre strutture internazionali analoghe,
come si è organizzato? Quali sono le
caratteristiche comuni e quelle che in-
vece ci distinguono?

“Da cinque anni è stata fondata la
European Cave Rescue Association
(E.C.R.A.), una associazione che riunisce
i soccorsi europei di Austria, Bosnia
Erzegovina, Bulgaria, Croazia, Ger mania,
Gran Bretagna, Irlanda del Nord, Italia,
Montenegro, Romania,    Serbia, Slovenia
e Ungheria. Noi abbiamo contribuito a
fondare la E.C.R.A. assieme ai croati. Ci
siamo resi conto che una nazione, solo
con le proprie forze, non potrebbe risol-
vere un intervento particolarmente com-
plesso. Caso vuole che la E.C.R.A. sia na-
ta proprio perché era stata appena sco-
perta la grotta dove poi è avvenuto l'inci-
dente. La Germania ha grotte poco
profonde e quando è stata scoperta la
grotta Riesending-Schachthöhle in
Baviera, il Soccorso bavarese si è posto il

problema di come fare a portare a buon fi-
ne un intervento in quella grotta.
Abbiamo quindi iniziato a conoscerci e a
lavorare sulle varie procedure, a scoprire
come siamo formati e come è la nostra
struttura. Nell'intervento in Baviera ab-
biamo avuto la conferma di essere uno dei
migliori Soccorsi al mondo. Ciò è possi-
bile grazie al livello delle nostre Scuole
che formano i tecnici, i medici, gli spe-
leosubacquei e tutte le specialità del
Soccorso speleologico. Lavoriamo tutti
quanti nella stessa maniera, con le stesse
procedure, gli stessi materiali e questo
semplifica molto l'operare in grotta as-
sieme, anche tra regioni diverse, cosa che
manca spesso a gli altri soccorsi, perché
non hanno questa struttura di formazione
che abbiamo noi in Italia”.

Come Responsabile nazionale in
carica, confermato di recente, quali
considerazioni puoi fare sul modo in
cui è strutturato il Soccorso speleolo-
gico oggi in Italia e quali sono le pos-
sibili prospettive ed evoluzioni?

“Sull’evoluzione è difficile esprimersi.
Negli anni, il Soccorso nazionale ha avu-
to la capacità di mantenere le proprie ca-
ratteristiche di solidarietà verso gli altri
ma ha anche avuto la capacità di creare dei
Poli formativi, in modo che le capacità
tecniche e mediche raggiungessero stan-
dard molto alti, per fare in modo che tutti
i soccorritori italiani possano lavorare esat-
tamente nella stessa maniera. Ad esempio,
noi abbiamo dei sacchi, che chiamiamo
sacchi manovra, dove c’è materiale tecni-
co che serve per attrezzare un pozzo e per
il recupero della barella. In tutti i sacchi
manovra italiani c’è esattamente lo stesso
materiale, ci sono le stesse identiche pro-
cedure di recupero su un pozzo e questo
permette il ricambio di varie squadre. La
seconda squadra che arriva in grotta sa
esattamente quale materiale troverà e co-
me utilizzarlo per operare. Stiamo conti-
nuando la cooperazione con gli altri soc-
corsi europei perché sugli interventi di una
certa importanza, quelli che durano più
giorni, anche un paio di settimane, a se-
conda della profondità o della complessità
della grotta, è ormai impensabile che un
singolo soccorso riesca a portare a termi-
ne l’intervento da solo. Ci vuole assoluta-
mente la collaborazione di altri.

L’operatività nostra è regionale ma
in diversi casi, anzi, quasi sempre, uni-
sce più regioni e quindi c’è una colla-
borazione tra le varie Delegazioni spe-
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leologiche, come hai già detto. Le com-
missioni quale contributo hanno dato
a questa operatività regionale?

“Il Soccorso speleologico è di per sé
molto specializzato e all’interno ci sono
ulteriori specializzazioni: disostruttori,
medici, speleosubacquei, attività alta-
mente differenziate e di conseguenza con
un numero ridotto di tecnici, per queste
tre Commissioni. Sempre grazie alla for-
mazione nazionale, queste Commissioni
agiscono alla stessa maniera e per un in-
tervento come quello in Baviera o in
qualsiasi altro intervento di una certa
gravità, in Italia gli specialisti presenti in
una sola regione, per esempio i diso-
struttori che vivono in un determinato
ambito regionale, non riuscirebbero da
soli a portare a termine il compito di al-
largare la grotta per fare passare la ba-
rella fino all’uscita, qualora fosse così
stretta da rendere necessaria tale opera-
zione. In questo caso interviene la
Commissione nazionale, per cui può ca-
pitare che in Lombardia operino tecnici
umbri, piemontesi o veneti”.

Molte delle persone che leggeranno
questa intervista, sebbene iscritte al
C.N.S.A.S. potrebbero non avere un’i-
dea precisa di che cosa sia il Soccorso
speleologico. Entriamo allora nel me-
rito: come si comporta la Struttura in
fase operativa? Chiaramente è impos-
sibile raccontare i dettagli ma, in linea
di massima, quali sono i momenti cru-
ciali che si presentano durante l’inter-
vento di Soccorso speleologico?

“L’inizio dell’intervento è uno dei
momenti più importanti: bisogna allerta-
re tutte le Strutture necessarie, senza per-
dere tempo, prima a livello regionale, poi
coinvolgendo le Commissioni nazionali.
Il tempo è vitale per risolvere l’interven-
to, anche perché i tempi di recupero in
grotta sono, purtroppo, vista la tipologia
d’intervento, molto lunghi. Se c’è anche
solo un sospetto che la grotta debba es-
sere allargata in alcune delle sue parti,
viene attivata immediatamente la
Commissione disostruzione, che parte per
raggiungere il luogo dell’intervento. I
tempi di recupero in grotta sono dettati
dal medico che si trova sul ferito. Prima
si fa uscire la barella, tendenzialmente in
orizzontale, perché è la maniera più co-
moda per il ferito, quella che provoca
meno scompensi. Purtroppo è anche la
maniera più scomoda, dal punto di vista
tecnico. Tutti quanti i soccorritori cono-
scono questa particolarità, per cui attrez-

zano il passaggio per far uscire la barella
in orizzontale. Nel frattempo, il capo-
squadra che dirige la manovra in grotta è
in costante contatto con il medico per at-
trezzare la risalita nella maniera migliore,
sempre dal punto di vista della salva-
guardia del ferito. Per chi non è abituato
ad andare in grotta, bisogna ricordare che
se arrampichiamo, utilizziamo una corda
che poi ci serve di nuovo durante i vari
tratti di salita; se noi invece scendiamo in
grotta, tutto il materiale utilizzato per la
progressione in discesa rimane in loco,
per poi risalire. Stiamo parlando di pesi e
volumi importanti: se è una grotta poco
profonda, di circa 250 metri, dobbiamo
portarci almeno 400 metri di corda con
moschettoni, chiodi, tasselli particolari
per la grotta, anelli a cui attaccare mo-
schettoni, discensori, attrezzi per la risa-
lita. Per questo, durante un intervento la
minima squadra per attrezzare un pozzo
e accompagnare la barella è composta da
circa quindici tecnici”.

Quando ci sono interventi in forra,
speleologi e alpini misti spesso opera-
no in modo congiunto: come si artico-
la questa collaborazione?

“Al momento non esiste una
Commissione nazionale preposta.
Durante un intervento in forra gli alpini-
nisti, che hanno una maggiore diffusione
sul territorio, saranno probabilmente i
primi a intervenire. Occorrono però mol-
ti tecnici, alcuni dei quali altamente spe-
cializzati, per portare la barella al primo
punto detto tecnicamente di sforramento,
per velocizzare i tempi d’intervento.
Prima riusciamo infatti a fare uscire
l’infortunato dalla forra, minori saranno i
problemi di ipotermia, perché l’acqua to-
glie calore; il ferito viene poi portato ver-
so la più vicina struttura sanitaria, in am-
bulanza o in elicottero. In Lombardia, ad
esempio, l’allarme parte a livello regio-
nale e raggiunge nell’immediato i tecni-
ci più vicini al luogo dell’intervento, e poi
tutti gli altri che dovessero essere neces-
sari, soprattutto quelli specializzati”.

Puoi raccontare qualche aneddoto
simpatico, qualche momento di scam-
bio umano che c’è stato nella tua espe-
rienza …

“Durante l’intervento in Baviera, le
operazioni erano condotte dai vari soc-
corsi speleologici intervenuti: oltre a tut-
ta una struttura interna, c’era la logistica
organizzata dai pompieri tedeschi e dalla
polizia tedesca. A un certo punto arriva

un tecnico del soccorso alpino bavarese
con un elenco da compilare. Per capirci
parlavamo in inglese. Dò una rapida let-
tura a questo elenco e vedo la parola mes-
sage: ho pensato che fossero molto gen-
tili a metterci a disposizione dei telefoni
per comunicare con i nostri familiari, vi-
sto che eravamo lì da diverso tempo. Poi
rileggo bene e in realtà c’era scritto mas-
sage, massaggio! Erano così organizzati
che i tecnici che uscivano dalla grotta ve-
nivano prima portati a fare una doccia e
poi a fare un massaggio”.

Oggi il C.N.S.A.S. è in grado di fa-
re imprese di tutto rispetto. Il Soccorso
speleologico è operativo in ogni mo-
mento e riesce a raggiungere il luogo
dell’intervento in tempi abbastanza
veloci, pur trattandosi di volontari.
Che cosa puoi dire su questa operati-
vità, che possiamo considerare un fio-
re all’occhiello? E’ una struttura che a
qualsiasi ora del giorno o della notte
mette in piedi cento persone per tira-
re fuori una persona da un buco. 

“Oltre all’aspetto medico e tecnico,
che hanno una grandissima importanza
nel soccorso in grotta, sono molto rile-
vanti anche le comunicazioni, perché pri-
ma riusciamo a comunicare l’allarme ai
volontari, prima riusciamo a farli partire,
ad arrivare sul ferito e a risolvere il pro-
blema. Dal tempo dei telefoni fissi a og-
gi, dove tutti hanno i cellulari, la tecno-
logia ci ha aiutato parecchio. È anche
vero che, grazie a questo aiuto, abbiamo
studiato delle procedure per fare in mo-
do che in tutta Italia, non solo nella zona
dell’intervento, i tecnici siano avvisati
(praticamente in tempo zero) di tutto
quello che sta succedendo e della even-
tuale necessità di altri tecnici o speciali-
sti per risolvere l’incidente.

L’importanza della squadra è fonda-
mentale, negli interventi che facciamo
noi è indispensabile avere un forte affia-
tamento e bisogna fidarsi ciecamente dei
propri compagni. Il nostro percorso pre-
vede sia una formazione tecnica, sia una
formazione dirigenziale, perché è asso-
lutamente importante risolvere un pro-
blema tecnico nella risalita di un pozzo
ma è altrettanto rilevante riuscire a diri-
gere tutte le squadre e avere sotto con-
trollo il contesto, il contorno e la logisti-
ca dell’intervento, per cui, quando c’è la
fortuna di avere dei collaboratori sulla
stessa lunghezza d’onda, la risoluzione
dell’intervento è molto agevolata e sem-
plificata”.
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